
B. 1. VORF 

ODNOS JEZIKA 
PREMA 

,,Ljudska biCa ne iive samo u ob- 
jehtivnom svetu, niti samo u svertu 
druStvene aktib'nosti, lkaiko se obi<- 
no srnatra, veC u vrlo velikoj meri 
zavise od posebnog jmika koji je 
post= medijum izrazavanja u nji- 
hovom drugtvu. Pokpuna je iluzija 
zamiSljati osnovno iprilagobavanje 
stvarnosti bea upotrebe jezika, kao 
i to da je jezik samo sluEajno sred- 
Sitvo re3avanja qpecifiWh proble- 
ma komunilkacije i reneksije. Ci- 
njenica je da je , + r e h i  wet" u 
vdikoj meri nesvesno irzgraaen na 
jezi6kim obiEajima odredene gru- 
pe .. . . . . Mi vidimo i Eujemo i na 
drugi naEin doiivljavamo meko ka- 
ko to Einimo u ogromnoj meri bas 
zato Mo jezi&i obiEaji naseg dru- 
Stva stvaraju predisp~zicije za ia- 

vesne izbore intellpretacije". 

Edvard Sapir 

'Verovatmo Ce biti apSte prianat stav da je 
usvojena shema upotrebe reEi Eesto primarna 
B odnosu na odredene ~tokove migljenja i prav- 
ce ponaBanja, ali ona'j koji to priznaje ne retko 
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u takvom stavu ne vidi nigta drug0 6- povr- 
h o g  uofavanja hipnotihke mofi filozofske i 
uEene terminologije sa jedne strane, i parola, 
pokWa i propagandistiEkib krilatica sa druge 
strane. Videti samo toliko znaEi izgubiti ia vida 
jednu vainu meduvezu imedu  jezika, kulture 
i psihologije, koju je Sapir uoEio, i koju je 
jezgrovito izrazio u uvodnom cltatu. Kada nam 
je cilj da upormarno uticaj koji jezik vrSi na 
druge kulturne i personalne aktivnosti, pome- 
nute pmebne upotrebe jezika nisu toliko bitne, 
koliiko su bitni ustaljeni naEini na koje jezik 
ureduje Einjenice, kao i njegova sva~kodnevna 

analiza pojava. 

Uticaj imena situacije na ponaSanje 

U dodir sa aekim aspwktima ovog problema 
dosao Sam pre nego &o sam poEeo da radim 
pod rukovodvtvom dr  Sapira, i to na golju koje 
se  obiEno smatra udaljenim od linmistike. TO 
je bilo u toku mog profesionabog rada u jed- 
noj koanipaniji za miguranje od poiara, gde 
sam imao zedat* da analiziram stotine izve- 
Staja o ~kolnosti~ma pod kojima je dolazilo do 
poiara, a u nekim sluEajevima i do dksplo- 
zija. Moja analiza je bila usmerena prema Ei- 
sto fiziEkim wlovima, kao Sto su neispravne 
elektrihe iastalacije, iprisustvo ili odsustvo va- 
AuSnog pros'tora imedu  matalnih cevi dimnja- 
ka i drvenarije, i tako dalje, a i rezultati su 
bili dati u ovim tenminima. Zaista, to je bilo 
preduzeto bea pomlsli da bi se ma Eta drugo 
Sto je od znaEaja moglo ili trebalo otkriti. Mi, 
u daljem toku rada, postaflo je digledno da ne 
samo fizi6ka situacija kao takva, vef i zna- 
Eenje te situacije m ljude gostae  ponakad 
faktor koii. Qreko QoinaSania lindi. vodi do iz- 
bijanja poiara. A ivaj  fdktor-znafenja bio je 
najjasniji kada se raldilo o JEZICYKOM ZNA- 
CENJU, koje se nalazi u imenima i jeziakim 
opisima uobiEajeno primenjivanim a a  odredene 
situacije. Tako Ce se ako stovarigta onoga Sto 
nazivamo ,,benzinska burad" ljudi ponaSati shod- 
no jedmm tipu ponaSanja, odnasno, biCe polka- 
zena velilka painja; dak fe  oko stovariSta onog 
Sto zovemo ,,prazna bmzinska burad" njihovo 
pon&anje biti usmereno razlibitom tipu - ne- 
painji, pri Eemu se nebe dagati  neki naroEit 
napor da  se okolo spr& puSenje ili bacanje 
opuSaka od cigareta. No p r z n a  burad mogu 
biti mnogo opasnija, jer sadrie elusploaivna is- 
parenja. U fizi&m smislu situacija je rizibna, 
ali 1ingvistiEka analiza u rskladu sa ustaljenom 
analogijoan mora da upot~ebi reb ..~razan". sa 
njenom aeivbeinom sugestijom ne'dktatka' ri- 
zika. R& ,+prazm1' upotrebliava se u dva .ie- 
ziEka obrasca: (1) ka6 gotovo potpuni sinon-im 
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za ,,nepwtoj&e", ,,nevaieCen, ,,negativnoU i 
,,inertno", i (2) u primeni na analizu fiziEkih 
situacija, u kojima postoje ali se zanemaruju 
stvari kao Bto su, na primer, isparenja, ostaci 
Wnosti ili zalutali otpaci u kontejneru. Data 
situacija je imenovana po  jednom obrascu (2), 
a njeno ime tada ,,delujeM ili ,,iivi" po drugom 
obrascu (I), &to je opSta formula za jezieko 

uslovljavanje rizihih oblitka ponaganja. 

U jednom psstrojenju aa destilaciju drveta, me- 
talni kotlovi bili su iaolovani smesom priprem- 
ljenom d krehjaka, koja se u tahvim postro- 
jenjima naziva ,,kr&njaEko predivo". U datom 
slufaju nije bio uEinjen nikakav pokusaj da 
se ovaj izolator zagtiti od preterane toplote ili 
kontakta sa plamenom. Posle odredenog perio- 
da upatrebe, vatra pod jednim od kotlova pro- 
Sirila se na ,,kretirnjak", koji je na spSte izne- 
nadenje burno planuo. Ustvari, nsled izloieno- 
sti parama sirfetne kiseline koje su se Sirile 
iz ~kotla, jedan deo fkre6njaka (kalcijum karbo- 
nat) pretvorio se u kalcijum acetat. A kada se 
o v ~  jedinjenje zagreje na vatri, ono se razlaie 
i gradi zwaljivi acetoin. PonaSanje koje tole- 
rise vatru blizu izolatora bilo je izazvano upo- 
trebom imena ,,krehjaV' (limestone), koje zato 
Sto se FavrSava na stone Qkamen) implicira 

nesagorljivost. 

Jednom pridikom desilo se da je radnik koji 
rukuje velikirn CeliEnim kotlom sa kljufalim 
lakom primetio da se ovaj lak pregrejao, pri- 
bliiavajuei se temperaturi na kojoj moie da 
se upali. On je uklonio kotao sa vatre i odvu- 
kao ga na izvasnu daljinu, ali ga nije pokrio. U 
roku od olko jednog minuta, lak se upalio. 
U ovom sluraju radilo se o Jingvisti6kom uti- 
caju koji je mnsgo kompleksniji; on potitire od 
metaforieke objektivizacije (o hojoj Ce biti vige 
reEi kasnije) ,,uzrokaV kao kontakta ili prostor- 
nog dodirivanja ,,stvari7' - koja se javlja pri 
analizi situacije ,,na" vatri, a izostaje pri ana- 
lizi situacije ,,uklsnjeno sa" vatre. U stvari, 
ono stanje kada je spoljna vatra bila glavni 
faktor, proglo je; sada je pregrejavanje bilo 
uzrokovano unutragnjim procesom kruinog stru- 
janja laka zbog jako zagrejanog kotla, i na- 
stavilo se i onda kada je ,,uklonjenW sa vatre. 

Zidna elektriba grejalica sa mijavajufim gre- 
jafem malo se upotrebljavala, i za jednog rad- 
nika imala je znafenje zgodne vegalice za ka- 
pute. Jedne noCi ubao je Euvar, pritisnuo pre- 
kidaE, i tu akciju verbalizovao kao ,,paljenje 
svetla". Svetlo se nije upalilo, pa je on ovaj 
rezultat verbadizovao kao ,,sijalica je prego- 
rela". On nije mogao videti sjaj grejalice jer 
je preko nje visio stari kaput. Uskoro, greja- 
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lica je zapalila kaput, 30 je dovelo do paljenja 
Grade. 

Jedna aavionica koie ispuStala je obpadne vode, 
koje su sadriale materije iivotimjskog pporekla, 
u t a lok i  bazen koji je bio delirniEno pokriven 
drvetom, a delimiirno otvoren. Ova situacija je 
jedna od onih koje bi se abiEno verbalizovale 
kao ,,bazen sa vodom". Radnlk lkoji je jednom 
prilikom u biizini palio let-lampu bacio je Si- 
bicu u ovu vodu. Ali razloiene ohpadne mate- 
rije otslobadale su gas ispad drvenog goklogca, 
tako da je ovo stanje bilo sasvim suprotno 
od neEeg S'to ,,sadrii vodu". Trenutno raabuktan 
plamen upalio je drvenariju, i vatra se brzo 

proSirila na susednu zgradu. 

Jedna prmtorija za sulenje koia bila je ure- 
dena tako d a  se sa  jedne strane nalazila spra- 
va u obliku ventilatora (blower)'), koja je stva- 
rala vazduSnu struju du i  prostorije, da bi va- 
zduh pasle toga izlarzio kroz otvor na drulgoj 
strani. Vatra se ugalila na ugrejanim IeiiBtima 
ventilatora, koji je poEeo da duva plamen di- 
rektno na koie i da ga nosi d u i  prostorije, 
uniStavajuki celokupan inventar. Ovo riziEno 
stanje sledilo je na prirodan naEin ia temina 
,,blower7', sa  njegwim limgvisti6kim ekvivalen- 
tom ,,on0 Sto duva", implicirajuki da je duva- 
nje nuina tunkcija ove sprave. Njena funkcija 
takode je verbalizovana kao ,,duvanje vazduha 
radi suienja", pri Eemu se previdelo da on moie 
da duva i druge stvari, kao 6to su na primer 
plamen i varnice. U stvari, ova vrsta ventila- 
tora prosto istvara vazduSnu struju i moie da 
crpi isto kao 30 duva. Trebalo je da on b d e  
instaliran na k l a z n m  d e b  i da W C E  vazduh 
preko koia, pa eatim kroz olpasni deo (svoj vla- 

stiti omotaE i 8eiiSta) i na h a j u  napolje. 

Pored jadnog kotla za topljenje otpadaka, koji 
s e  Uoiio na ugaij, bila je nabacana gomila 
,,olovnih otpadaka" - pogreSna verbalizacija, 
jer se gomila sastojala od olovnih gloEica sta- 
pih radio kondenzatora, i m e d u  kojih se joS 
uvek nalazio parafinski pepir. Uskoro je para- 
,fin plmuo i zapalio krcxv, 'koji je do pola 

izgoreo. 

Ovakvi primeri, koji bi jog uveliko mogli da 
se redaju, bike ~dovoljni da  pokaiu kako je 
aput za izvestan ~pravac ponaganja Eesto dat u 
analogiji sa jezirkom formulom kojom se o da- 

1) Da bi se razumeo uticaj reEi blower na ponasanje 
ljudi u ovom sluraju, treba reCi da je on? izvedena 
iz glagola blow (duvati) i da bukvalno znarl ,,duvaEM. 
Mi ne upotrebljavamo takav termin za ovu spravu. 
pa je ona oyde oznarena pomalo neadekvatnim ter- 
minom ,,ventilator" koji se kod nas obiEno upotreb- 

ljava (Prim. prev.). 
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toj sirtuaciji govori, i pomofu koje se ta situaci- 
ja u izvesnom stepenu analizira, Uasifbkuje i 
pmtavlja na svoje mesto u ovom svetu koji 
je ,,u velikoj meri nesvesno izgraben na jeziE- 
kim obiEajima odredene grupe". A mi uv& 
pretp~stavljamo da  lingviki&ka analiza koju 
vrSi naSa grupa bolj,e odraiava stvarnost nego 

Sto~ to ona stvarno Eini. 
- 

GramatiEki obrasci kao interpretacije iskustva 

Jeziijki materijal u gornji,m primerima sveden 
ie na ,pojedinaEne r d i ,  fraze i obrasce ograni- 
&nag dometa. Prilnudno dejstvo takvog mate- 
rijala na pcmaganje ne moie da se prouEava 
a da se ne nasluti mnogo dalekoseinija pri- 
nuda koju vrSi Siroka skala shematima gra- 
matihkih kategorija, kao &to su mlnoiina, rod 
i diEne klasifikacije (iivo, ne2ivo itd.), vreme- 
na, glagolska istanja i drugi glagolski oblici, 
klasifikacije koje se tiEu vrsta reEi, a i to da 
li se dato kkustvo oznaEava pojedinaEnim 
morfmom, fleksijom ili pak nekom sintalktie- 
kom kombinacijom. Kategorija kao Sto je broj 
(jednina nasuprot mnoiini) jeste pakuSaj inter- 
pretacije ogromnog sistema iskustva u celini, 
praktiho celokupnog sveta ili prirode. Ona 
poku5alva da odredi naEin na koji iskustvo 
treba (da bude segmentovano, da odredi koje 
iskustvo mora da se oznaEi kao ,,jednon, a koje 
kao ,,viSen. Ali problemi koji prate procenji- 
vanje takvog dalekoseinog uticaja veliki su 
zbog njegove osobine da uvek oatane u poza- 
dinie) migljenja, zbog teSko6e da se stane izvan 
vlabtitog jezika, koji pred(stav1ja naviku i koji 
je neosporan u kulturnom pagledu, i da se sa 
te pozicije ovaj uticaj detaljno i objektivno 
ispita. A ako poduzmemo ispiltivanje nekog 
vrlo razliEitog jezika, on postaje deo prirode, 
i mi Eak Einimo sa njim ono Sto smo vef uEi- 
nili sa prirodom. Odmhsao, ~kloni  smo da mi- 
slim0 na nagem vlastitom ieziku kada i s ~ i t u -  
jemo taj egzotitini jezik. ili nalazlmo d i  je 
zadatak rasplitanja Ckto morfoloSkih zaplete- 
nosti taiko gigantskih razmera da se f&i da 
apsonbuje (sve ostalo. Ipak, ma koliko da je 
teiak, ovaj problem je regiv; i najbolje je nje- 
govom regavanju prifi kroz neki egzotiean je- 
zik, zato Sto smo kroz njegovo prodavanje 

2) Terminom pozadina prevedena je engleska reE 
background, koja oznaEava joS i osnovu, zalede, pod- 
logu itd. Ovde je upotrebljena u tehniEkom smislu 
da bi oznaEila sistem jeziEkih obrazaca koji igra 
ulogu organizatora naSeg iskustva i misljenja, a na- 
lazi se van naSe kritiEke svesti i deluje automatski. 
PoSto je dati prevod nepodesan (jer ne implicira sve 
St0 je reEeno), i poSto izgleda da bi alternativa da 
se reE ostavi u originalu bila joS nepodesnija, ova 
reE 6e biti pisana kurzivom da bi se naglasilo da je 

reE o tehniEkom terminu. (Prim. prev.). 
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najzad prisiljeni da, hteli to ili ne, napustimo 
naie ustaljene koloseke. Tada nalazimo da ovaj 
egzotirni jezik pre&tavlja ogledalo koje je 

pruieno naSem vlastitom jeeiku. 

U t c ~ u  mog prouEavanja jezika hopi, ono Sto sada 
vidim hao priliku da se bavim ovim pitanjem, ma- 
metnulo mi se pre nego Sto sam bio pohpmo 
svestan samog problems. Naizgled beskrajni 
zadatak opisivanja rnorfologije bio je konarno 
priveden kraju. Medutim, bilo je oZi~gledno, po- 
sebno u svetlu Sapirovih predavanja o jeziku 
navaho, da je opis ovog JEZIKA bio daleko od 
toga da bude potpun. Na primer, znao sam 
morfoioSko formiranje mnoiine, ali nisam znao 
da lupotrebim mnoiinu. Bilo je evidentno da 
kategorija mnoiine u hopiju nije ista kao u 
engleskom, francmkam ili aema6kom. Izvesne 
stvari koje su mnoiina u ovirn jezicima u hopiju 
su jednina. Da bi se okonEala faza istraiivanja 
koja je tada poEela bilo je potrebno joS skoro 

dve godine. 

Rad je pore0 da dobija karaluter uporedivanja 
hcpija sa zapadnoevropskim jmicima. Takode, 
pidtalo je digledno da i gramatika hopija m j i  
u odredenom odnmu p r m a  kulturi Hopija, a 
i da je isti ~IuCaj sa gramatikama evropskih je- 
zika prema naSoj ,,zapadnoj" ili ,,evxopskoj" kul- 
turi. I i&edalo je da se ovaj medudnos iska- 
mje u onim krupnim obuhvatima iskustva koje 
vrSi jezik, kao Sto su naSi termini ,,vremev, 
, ,pr~~tor" ,  ,,supstancijaV i ,,materijan. PoSto, 
s obzirom na uporedene crte, ~poigtoji mala raa- 
lika izmedu engleskog, nemafkog, francwkog i 
drugih evropskih jezika, sa MOGUCIM (ali sum- 
njivim) izuzebkom balto-slovenskih i neimdoev- 
ropskih, svrstao sam ove jeziku u jedimtvenu 
grupu koju sam nzvao SAE (Standa~d Ave~age 
Eu~opean - standardni proseEni evropski je- 

zik). 

Onaj deo celokupnog i~straiivanja koji Ce ovde 
biti izloien moie se sabrati u dva pitanja: (1) 
Da li su naSi pojmwi ,,vremena", ,,prostoram i 
,,materijen dati svim Ijudima p u t m  suStinSki 
istih formi iskustva, ili su delimiho uslovljeni 
strukturom posebnih jezika? (2) Da li se mogu 
utvxditi nake veze ivnedu (a) kulturnih normi 
i normi ponaSanja i (b) jeziEkih obrazaca Siro- 
kog ~pdja  vaienja? (Bio bih poslednji koji bi 
tvrdio da pmtoji nd to  tako odredeno kao ,,ko- 
relacija" izmedu kulture i jezika, a posebno 
izmedu etnoloSikih tlpova kao Bto su ,,poljopriv- 
redni", ,,lovd3' i tako dalje, i tipova jezika 
kao Sto su ,,flek%ivni3', ,,sintetiEkin ili ,,izolu- 
j~ei" .~)  Kada Sam zapoEeo ovo istraiivanje, 

3 Imamo mnoStvo svedoeanstava da to nije slueaj. 
Posmatrajmo samo Hopije i Ute (Ute), sa jezicima 
koji su na manifestovanom morfoloSkom 1 leksiekom 
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problem nipoSto nije bio tako jasno formulisan, 
i nisam mogao naslutiti da ke odgovori biti 

onakvi kakvi su bili kada sam ih dobio. 

MnoPina i numeracija u SAE i hopiju 

U nagem, to jest u M E  jeziku, mnoiina i glav- 
ni brojevi primenjuju se na dva nafina: na 
realna mnoitva 'i na iunaginarna m o l t v a .  Ili 
tahi je ,  mada maaje koncizno refeno, primenju- 
ju s e  na opailjive prostorne skupove i na me- 
taforifne skupove. Kaiemo ,?dset  ljudi", a ta- 
kode i ,,deset dana". Daset ljudi ili jesu, ili 
mogu da  budu obja t ivno opaieni kao deset, 
deset u jednom opaiaju grupe4) - na primer, 
deset ljudi na uglu neke ulice. Ali ,,deset dana" 
ne moie ~biti objektivno doiivljeno. Mi doiiv- 
Ijavamo samo jedan dan, danas; ostalih devet 
(ili Eak svih deset) su neSto Sto je izvedeno iz 
memorije i imaginacije. Ako se ,,deset dana" 
smatra grupom, to mora biti ,,imaginarna", men- 
talno konstruisana grupa. Postavlja s e  pitanje 
odakle dolazi ovaj mentalni obrazac? Bag kao 
i u slufaju gireSaka koje izazivaju poiar, iz 
Einjenice da nag jezik mega dve razlifite situa- 
cije, jer ima samo jedan obrazac za obe. Kada 
govorimo o ,,deset koraka napred", ,,deset uda- 
raca u zvono", ili o kilo kom drugom na slifan 
nafin opisanom ciklifnom sledu, o ,,toliko puta" 
bilo koje vnste, f i ~ m  istoono :to i sa ,,danimaV. 
Kao odgovor na CIKLICNOST javljaju se  ima- 
ginarna mnoStva. M i  sliEnost ciklirnosti i sku- 
pova nije nepogre5ivo data iskwtvom pre je- 
zika, jer bi se  tada mogla na6i u svim jezicima, 

a to nije sluEaj. 

NaSa SVEST o vreunenu i cikliEnosti zaista 
sadrii neHto neposredno i subjektivno - jedno 
osnovno oseEanje da postaje sve ,,kasnije i kas- 
nije". Ali, u uobifajenom miSljenju nas koji go- 
vorimo SAE, ovo je prigriveno n&m sasvim 
razliEitim, Sto, mada je mentaho, ne bi trebalo 
da se  nazwe subjektivnim. Ja  to nazivam OB- 
JEKTIVIZIRANLM ili imaginarnim, jer mu kao 
obrazac sluii SPOLJNI svet. To je ono Sto od- 
raiava upotrebu naSeg jezika ,,s5mo brojanje". 
UobiEajeno miSljenje taida pretipostavlja da se i 
u ovom drugom slufaju brojevi primanjuju na 
,,neSto9', upravo kao i u prethodnom. To je 
objektivizacija. Pojmovi vremena gube kontakt 
sa subjektivnim iiskustvom da ,,postaje kasnije" 

nivou isto tako sliEni kao recimo engleski i nemaEki. 
Ideja ,,korelacije" izmedb jezika i kulture, u opSte 
usvojenom smislu korelacije, je izvesno pogrelna. 

') Kako katemo, ,,deset u ISTO VREME", pokazujuCi 
da u nalem miSljenju preformuliSemo Einjenicu opa- 
iaja grupe u terminima pojma ,,vreme9', Eija de se 
velika lingvistieka komponenta pokazati tokom ovog 

izlaganja. 
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i objdctiviziraju se kao brojeni KVANTITETI, 
Pasebno kao duiine, mtavljeni od j&nica, isto 
kao idGina w i e  t&o biti cpadeljma na !in&, 
na naEin da se to jasno vidi. ,,Duiina vremena" 
zamiglja se kao red difnih jedinica, slitno re- 

du flaSa. 

Lingvistrikka eituacija u hopiju je razLiEita. Mno- 
iine i glavni brojevi upotrebljavaju se jedino 
za entitete koji oformljiuju ili mogu oformlja- 
vati objektivne gmpe. Ne pchstaje imaginarne 
mnoiine, veC se w e s t 0  njih upotrebljavaju redni 
brojevi kombinovani sa jedninama. Ne upotrab- 
ljava se izraz kao Sto jc ,,deset dana". Ekvi- 
valentan idcaz jeste operacionalni iskaz koji 
dostiie odreaeni idan pmoCu podesnog broja- 
nja. ,,Oni su ostali deset dana" tako postaje 
,,oni su  ostdi do jedanaestog dana" ili ,,mi su 
otiili posie desetog dana". ,,Deset dana je viSe 
nego devet dana" postaje ,,deseti dan je kasniji 
nego deveti". NaSa ,,duiina vremena" ne smatra 
seduiinom, v& relacijom izmedu dva dogadaja 
u vremenskom sledu. Umesto naSe IingvistiEki 
podstaknute objektivizacije one Einjenice svesti 
koju mi nazivamo ,,vremeW, hopi nije izgradio 
nikakav obrazac koji bi maskirao ono subjek- 
tivno ,,nastajanje kasnijeg" koje je suStina vre- 

mena. 

Imena fizirkih kvantiteta u SAE i hopiju 

Mi imamo dve vmte imenica kojima imenuje- 
rno fki8ke stvari: individuahe inenice i ~ b i r n e  
imenice. Individualne immice imenuju tela sa 
t d n o  odredenim oblikom: ,,cvetm, ,,m?p", ,,Eo- 
veka", ,,brdoW. Zbirne imenice imenujlu homo- 
gene kontinuume koji nemaju odredenih grani- 
ca: ,,vodaV, ,,mlekoH, ,,drvo9', ,,granit9', ,,pesakn, 
,,br&now, ,,mesow, i s1,ilno. Ova distinkcija je 
aznaEena jeziPkm formorn; na primer. zbirne 
imenice nernaju m n o i i n ~ , ~ ) ~  u engleskom gube 
elanove, a u francuskom dobijaju partitivne 
Elanove du, de, la i des. Ova diistinkcija je rnno- 
go ragirenija u jeziku nego u opai l j ivm iigledu 
stvari. PriliEno malo prirodnih pojava nam se 
predstavlja kao neSto Sto se  neograniteno pro- 
stire; ,,vazduhm je svakako jedna od ltih pojava, 
a to su  Eesto i ,,vodaH, ,,kiSaV, ,wegn,  ,,pesa&", 
,,kamenV, ,,zemlja", ,,travaW itd. No mi ne sre- 
Cerno ,,buterV, ,,meso", ,,tkminun, ,,EelikV ,,stak- 

') Nije izuzetak od ovog pravila nepostojanja mnotine 
to Bto neke zbirne imenice mogu ponekad da se 
podudaraju u IeksiEkom obliku sa individualnim ime- 
nicama koje naravno imaju mnoltinu; na primer, 
,,kamen9' (nema mnotine) sa ,,neki kamen" (mno- 
Lina ,,kamenovi kamenje"). Oblik mnotine koji oz- 
naEava varijetetk, na primer, ,,vina9*, je naravno negto 
sasvim razliEito od prave mnotine; to je interesantan 
izdanak SAE zbirnih imenica, koji vodi jog jednoj 
novoj vrsti imaginarnih skupova, ali ona nede biti 

razmatrana u ovom Elanku. 
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lo" i mnoge druge ,,materijale9' u takvom vidu, 
veC kao manja ili veCa tela sa odredenim obri- 
sima. Tako je pomenuta distinkcija u odredenoj 
meri nametnuta naSem opisu dogadaja jednim 
neivbeinim jezickim obrascem. Ona je u ve&- 
ni duliajeva toliko nepadesna, da nam je pot- 
reban naki naEin individuadizacije zbirnih ime- 
nica putem Idopunskih jeziijkih sredstava. To se 
delimien0 postiie uvodenjem imenl za tip tela: 
,,lajsna d ~ e t a " ,  ,,pade tkanine", ,,plda stakla", 
,,komad sapuna", a takoCte, pa Eak i viSe, uvo- 
denjem imena kontejnera, mada su ustvari nji- 
hovi sadriaji omo Sto nas interesuje: ,,EaSa vo- 
de", ,,Solja kafe", ,,tanjir hrane", ,,vreCa brag- 
na", ,,flaSa piva" i sliEno. Ove vnlo rasprostra- 
njene ,,kontejnerske" formule, u kojima ,,of" 
ima jasno, vizuelno opailjivo znaeenje (,,sadr- 
iaj"), utiEu na naS odnos prerna manje jasnim 
formulama tipa tela, kao Sto su: ,jkomad drve- 
taw, ,,gomila testa", i ta'ko dadje. Ove formule 
su veoma sliEne: individualna imenica pl\us od- 
g0varajui.i relator (u angleskom ,,of").6 U PNOm, 
jasnoan sluEaju ovaj relator oznaEava sadriaje. 
U dragom, nejasnom slufaju on ,,sugerira" sa- 
driaje. Otuda izgleda kao da ,,blokoviV, ,,koma- 
di", ,,partad", ,,gomile", itd., sadrie neSto, neku 
,,gradun, ,,supstancuW, ,,materijun, Sto bi odgo- 
varalo ,,vodin, ,.kafiU ili ,,braSnuV u bntejner- 
skim formulama. Tako su kod predstavnika 
SAE fllozofski pojmovi ,,supstance" i ,,mate- 
rije" talkode i prirodne, nekritiEke ideje; m e  su 
neposredno prihvatljive i go sebi razumljive. A 
to je tako ffibog jezibkog obifaja. Nag jezifki 
obrasci Cesto od nas zahtevaju da imenujemo 
neki FiziEki objekt pomoCu binoma ko ji razbija 

znaEenje na besformnu stvar plus formu. 

U hopiju je opet ,drukEije. Ovaj jezik poseduje 
formalno dzdvojenu klasu imenica. Ali ova kla- 
sa a e  sedrii formalnu potklasu zbisnih ime- 
nica. Sve imenice imaju individualni misao i 
abe forme: jedninu i mnoiinu. Imenice pomoeu 
kojih bi se najpr,ibliinije mogle prevesti nage 
zbirne imenice jog uvek oznaEavaju neodredena 
tela ili nejesno ogranieene opsege. One impii- 
ciraju neodredenost, ali ne i nedostatak oblika 
i veliliine. U specifiEnim iskazima, ,,vodaW oz- 
naEava j e h u  odredmu masu ili koliEi-nu vode, 
a ne ono Sto mi nazivamo ,,voda kao supstanca". 
OpStost iskaza se postiie glagolam ili predika- 
torom, a ne imenicom. PoSto su imeaice veE 
individualne, m e  se ne individuallziraju ni po- 
mofu tipa tela, ni pomoEu imena kontejnera, 
ako ne postoji neka posebna potreba da se is- 
takne oblik ili kontejner. Imenica sama po se- 
bi implicira prikladan tip tela ili kon.tejner. 
Kaie se, ne ,,Ea.?a vode" veC ka.yi ,,jedna voda", 

3 Citaoca ne treba da buni to Sto u naSem jeziku 
funkciju relatora ,,of" preuzima padeZ imenice. To ne 

menja smisao opisane formule (Prim. prev.). 
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ne ,,baxen vode" v d  pa.hq7) ne ,,tanjir brag- 
na" vet qamni ,,jedna bragno", ne ,,komad me- 
sa" vek sikwi ,,jedno meso". Ovaj jezi~k nema 
ni gotrebe za tim, niti goseduje takve analogije 
na kojima bi gradio pojam egzistencije kao dua- 
liteta besfarmne Stvari i forme. O n  basformne 
stvari tretira lpomotu drugaEijih simbola nego 

Sto su 'to imenice. 

Faze ciklusa u S A E  i hopiju 

Takvi termini kao Sto su ,,letoH, ,,zima", ,,sep- 
tembar", ,,jutron, ,,podne", ,,sutonW kod nas su 
imenice, i u formalno Iingvistilikom smislu malo 
se xazlikuju od crstalih imenica. One mogu biti 
subjekti ili abjekti, i mi kaierno ,,u suton", ili 
,,u zimu" kao Bto kaiemo ,,u uglu" ili ,,u voC- 
njaku".8) One, dakle, grade rnnoiinu i broje 
se kao i imen~ce koje oznaEavaju fiziEke ob- 
jekte. NaSe mirjljenje o xeferentima (takvih r&i 
se stoga objektivizira. Bez objektivizacije ono 
bi predstavljalo subjektivno iskustvo stvarnog 
vremena, odnosao s v ~ t i  o ,,nastajanju sve kas- 
nijeg i kasnijeg" - prosto cikliEnu fazu sliEnu 
ranijoj fazi u ovom procesu trajanja koji se 
saatoji od veEitog nastajanja sve kasnijeg i 
kasnijsg. Takva cilrliEna faza moie biti stav- 
ljena pored drugih faza u smislu prostorne (tj. 
vizueho opailjive) konfiguracije jedino pomotu 
imaginacije. A snaga 1ingvistiEke analogije je 
takva da mi upravo teko objektiviziramo cik- 
IiEno menjanje. Mi to Einimo Eak i kada ka- 
iemo ,,fazaW ili ,,faze" umasto, na primer, ,,fari- 
ranje". Obrazac individualnih i zbirnih imeni- 
ca, sa rezultirajutom binomom formulom bes- 
formne stvari plus forme, ima toliko o~pSti karak- 
ter da se implicitno adnosi na sve imenice, pa otu- 
da nastaju naSe vrlo uopStene ibesformne stvari 
kao Sto su ,,materijan i ,,supstanca", pomoCu 
kojih groBirujemo ovaj binom na ogrmno Bi- 
rok lkrug imenica. Ali Eak i ove besforme stva- 
ri nisu dovoljno apBte da bi olbuhvatale naSe 
dmenice za fme. Tako sma za imenice koje i m -  
nuju faze izgradili besformu stvar, ,,vremem. 
To smo uEinili upotrebljavajuti ,,jedno vreme", 
tj. j e h u  priliku ili fazu, u obrascu zbirnih ime- 
nica, bag kao Bto pomdu izraza ,,jedno leto" 
obrazujemo ,,leto" u obrascu zbirnih imenica. 

7) U hopiju postoje dve reEi koje oznaEavaju vodene 
kvantitete; ka yi i pa.ha. Razlika je sliEna onoj iz 
medu ,,kamenan i ,,stene9' u engleskom. Pa.ha ozna- 
Eava ve6e koliEine vode u ,,divljemW stanju. Teku6a 
voda, bilo da se nalazi u prirodi ili ne, je uvek 
pa.ha; isto vaii i za vlagu. Ali, za razliku od ,,ste- 
new i ,,kamenap', ovde je razlika sustinska i ne 
spada u konotativnu marginu, pa ove dve reEi teSko 

da ikada mogu da budu zamenjene. 

8 )  Ima, doduge, nekoliko manjih razlika u odnosu na 
druge imenice; u engleskom se, na primer, one 

sastoje u upotrebi Elana. 
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Tako gutem naSih binomnih formula mo.2emo 
govoriti ili misliti o ,,jednom momentu vreme- 
na", ,,jednom sekundu mremena", ,,jednoj go- 
dini vremena". Ponovo ukazujem na to da je 
ovaj obrazac upravo isti m a j  koji karakteriSe 
izraze kao Sto su ,,flags h e k a "  ili ,,parEe sira". 
Uz pomoC takvog obrasca, mi aamiSljarno da se 
,,jedno leto" stvarno sastoji od, ili sadrii toliku 

i tolilku koliEinu ,,vremenaW. 

U hopiju, medutim, svi termini koji se odnose 
na faze, kao ,,leb9', ,,jutro" itd., nisu imenice, 
veb vrsta priloga, da upotrebimo ovu najbliiu 
SAE analogiju. h i  su ismi po sebi vrsta relii 
u formalnom smislu, razliEiti od imenica, gla- 
gola, pa Eak i drugih ,,prilogaW u hopiju. Takva 
reE nije neki gadeljni oblik niti 10ka~tivni obra- 
zac kao ,,des Abends" ili ,,ujutron. Ona ne sadr- 
i i  ni neki od morfema kao izrazi ,,u kGi" ili 
,,na drvet~".~)  Ona maPi ,,kada je jutro" ili 
,,dok se faza jutra degava". Ovi ,,temporali" ne 
upotrebljavaju se kao subjekti ili objekti, niti 
uopSte kao imenice. Ne moie se rebi ,,to je vrdo 
leto" ili ,,let0 je vrelo"; let0 nije vrelo, let0 je 
jedino onda KADA su uslovi vreli, KADA se 
toplota pojavljuje. Ne moie se kazati ,,OVO 
leto", veb ,,let0 sada" ili ,,let0 adskora". Ne 
postoji objektivizacija subjektivnog osdanja 
trajanja u vidu neke oblasti, opsega ili kolifine. 
0 vremenu se ne sugeriSe miSta a s h  stalnog 
,,postajanja kasnijim". I tako ovde ne postoji 
osnova za hipostaziranje besf~rmne stvari koja 

odgovara m a h  ,,vremenu7'. 

Vremenske forme glagola u SAE i hopiju 

Trovremenski 6istem SAE gtlagola proiima celo- 
kupno naSe miSljenje o vremenu. Ovaj sistem 
sjedinjen je sa onom vebom shemom objektivi- 
zacije subjektivnog iskustva, kaja je veC za- 
paiena u drugim obrascima - u ~bimomnoj for- 
muli koja je primenljiva na imenice uopSte, 
u temporalnim imenicama, i god rnnoiine i nu- 
meracije. Ova objektivizacija nas ospasobljava 
da zamislimo da se vremenske jedinice nalaze 
u iavesnom poretku. Zmi3janje vremena kao 
nePeg Sto je slrno poretku uskladeno je sa 
slstemom TRI glagolska vremena; dok bi sistem 
od DVA, ranijeg i kasnijag, izgleda bolje odgo- 
varao osebanju trajanja kakvo je ono u iskustvu 
Jer kada iapitujemo svest, ne nalaaimo proglost, 
sadalkj~mt i budubnost, veb jedan jedinstveni 
k ~ l e k s .  SVE je u svesti, i sve u svesti JESTE, 
i sve je to zajedno. U njoj pastoje senzacije 

8) ,,GodinaM i izvesne kombinacije ,,godine" sa ime- 
nima godignjih doba, a rede sama imena godiSnjih 
doba, mogu se pojaviti sa lokativnim morfemom ,,up' 
(at), ali to je izuzetno. Ova pojava je verovatno 
istorijski ostatak ranijih drukrijih obrazaca, ili re- 
zultat analogije sa engleskim, ili i jedno i drugo. 
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i ne-senzacije. Senzacijama - ono Sto vidimo, 
fujemo, dodirujemo - moiemo zvati ,,sadaS- 
njost", ~dak je medu ne-senzacijama ogroman 
predstahi svet sebanja omaEen kao ,,proSlostl', 
a jedna dmga oblast veravanja, i'ntuicije i3 ne- 
izvesnasti kao ,,bu,dubnost"; jlpak sve ovo, sen- 
zalcije, lseCanja i predvidanja, jeste u svesti 
zajedno - niti Ce jedno tek biti, nitti je drugo 
jednm bilo pa n&e biti vGe nikada. TaEka u 
.kojoj realno vreme ulazi u ovu sliku jeste u 
finjenici da  sve .ovo u svest'i ima smisao ,,na- 
.stajamja :kasnijegn, menjajuCi lzvesne relacije 
na ireverzibilan naein. U o v m  ,,prolaienjuW ili 
,,trajanjuH, izgleda mi da je primarni kontrast 
izmedu najnovijeg, Sto je u ovom najhasnijem 
momentu u centru ~pasnje, i wtatka - ranijeg. 
U tom pogledu mnogi jezici do,bro izlaze na 
kraj sa dve vremenolike fonme h j e  dgovaraju 
pomenutom primarnom odnosu ,,kasnijegV pre- 
ma ,,ranijemfl. Naravno, mi moiemo da KON- 
STRUISEMO I ZILMISILIIMO s i~ tem proSlosti, 
sadagnjosti i budufnosti, u objektiviziranoj kon- 
figuraciji tameaka na jednoj liniji. I to je m o  
temu nas naSa o,pSta objektivizatorska tenden- 
cija v'odi, i Sto naS gramatitki sistam vremena 

potvrduje. 

SadaSnje v r m e  u engilekom izgleda sda je 
vreme koje je u najmamjem &ladu sa primar- 
nom vremenskom relacijom. Ono kao da je na- 
terano da vrhi razlifite i ne sasvim pdudarne 
lunkcije. Jedna njegova fmkcija je da stoji 
kao abjelctivkirani srednji Elan izmedu objekti- 
vizirane proSlosti i objektivlzirane budukno~ti, 
pri pripovedanju, u diskusiji, u dokazivanju, fi- 
lazofiji, hgici, itd. Druga funkcija je da oznaPi 
ukljufivaaje u fpolje semacija, u mnislu ,,ja ga 
VlDIM". TreCa funkcija se odnosi na nomifke, 
to jest, uobifajene i olpStevaieCe iskaze, kao na 
primer: ,,mi V I D W  aaSim dima". Ove razli- 
Pite upatrebe izazivaju kmfnziju u migljenju, 

konfuziju ikoje mi ugl'avnom nismo wesni. 

Fbp.iw.je, kao Sto smo mogli ofekivati, i o d e  
raeliclt. Glagoli nemaju ,,vremenaW kakva iuna- 
ju nagi, v d  imaju forrne validnasti (,,tvrdenjaY'), 
vidove, i oblike spajanja u retenicama (natine), 
Sto eak daje govoru veCu precimost. F o m e  
validnasti oznatavaju da govornik (ne subjekt) 
izveStava o situaciji (Sto odgovara naBoj pros- 
lasti i sadasnjosti), ili da je dekuje  (Sto odgava- 
r s  naSaj b~duCnosti),~0) ili da izgovara nomiPki 
iskaz (Sto odgovara naSoj aomb5koj sadahjosti). 

skladu sa ovom ,.vrho<nom rela~jom". 06ekujudi 
lskazi izraZavaju anticipaciju koja egzlstira RANIJE 
nego objektivne Einjenice, i koja koincidira sa ob- 
jektivnim Einjenicama KASNIJE vego status quo go- 
vornika, onaj status quo koji u sebe ukljuEuje sve 
supsumcije prollosti, i koji je zbog toga izraten iz- 
veStavajudim iskazima. Tako izgleda da naS pojam 
,,buduCnost" predstavlja ujedno ranije (anticipaciju) 
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Vidovi oznaEavaju razliEite stepene itrajanja i 
aazliEite 'vrste tendencija ,,u tdku trajanja". 
Dasad nis~mo zarpazilli niSta i to ~bi ukazivalo na 
$to da li je jedan dogadaj asikoriji ili kesniji nego 
drugi ako su oba DATA IZ~STAJIIMA.  Ali 
potreba za ovim se i ne pojavljuje sve dok ne- 
mamo dva glanola. to iest. dve rdenice. U tom 
slueaju ,,naGn? k n a ~ i v a j u  relacije ivnedu ovi~h 
subordiniranbh reenica, uldjuPujuCi relacije kas- 
aijeg prema ranijem i Gelacije simultanosti. 
Zatlm, postoji mnogo psebnih r d i  koje izra- 
iavaju sliEne relacije, dolpunjujuei naeine i vi- 
 dove. Funkcije naSeg trovremenskog slstema i 
cnjegovog tripartitnog 'linearno objektiviairanog 
,,vremenaV' razdeljene su imedu raznih glagol- 
skih kategorlja, koje 6e sve razlikuju od naSih 
glagolskih vremena. Glagoli hopija ne pruiaju 
niSta pogodniju osnovu za ~bjektivizaciju vre- 
mena nego drugi obraxi toga jezika. Xpak to 
ni najmanje ne smeta ovim glagolskim oblicima 
i drugim obrascima da budu strogo prilagodeni 

relevantnim Pinjenicama stvarnih situacija. 

Trajanje, intenzitet i tendencija u SAE i hopiju 

Da bi prilagodili govor rnnogim aktuehim si- 
tuacijama, svi jezici treba da izraiavaju traja- 

- nja, intenzitete i terhdencije. Karakteristika SAE 
i tnoida mnogih drugih tipova jezika jeste da 
ih izraiavaju metaforiho. Oni to Eine pomoCu 
metafora prostornag Sirenja, to jest, veliEine, 
broja (rrmoiine), poloiaja, oblika i kretanja. Mi 
izraiavamo trajanje pomoCu r d i  ,,dugoH, ,,krat- 
ko",. ,,velikoV, ,pmogo", ,,brzo", ,,spore", itd.; in- 
tenvtet pomoh ,,ogromnoW, ,,velikon, ,,m.ogo;, 
,, ja-ko", ,,slabo", , , v i ~ 0 7 ' ,  ,,nisko7', ,,oStroV, ,iprL- 
guseno", itd.; tendenciju pcmoCu ,,viSe", ,,rastiU, 
,,poveCavati sew, ,,postatiU, ,ipribliiavati mu, ,,do- 
lazitin', ,,padativ', ,,zaustaviti se", ,,Mago", ,,rav- 
namerno", ,,brzoW, ,,spore", i tako dalje kroz 
skoro meiscrpnu lhtu metafora koje jedva da i 
raspaznajemo kao takve jer su nam one prak- 
tiEno jedim raspoloiivo jezi&o sredstvo. Ne- 
metaforiEki termini na ovom polju, kao ,,ranoV, 
,,kasno", ,,skoroW, ,,trajnon, ,,inten~ivno", ,,veo- 
ma" samim su malobrojni i potpuno neadekvat- 

ni potrebama. 

Jasno je koliko je ovo stanje prilagodeno stvar- 
nim situacijama. Ono je deo naSe celokupne 
sbeme OBJEKTIVIZIRANJA - irnaginativnog 
postavljanja u prostor onib kvaliteta i potenci- 
jala koji su inaEe szlsvim meprostorni (bar ko- 
liko n m  to moie reCi bilo koje Eulo koje opaia 
prostor). ZnaEenje imenica (kod nas) prelazi sa 
iziekib tela na referente sasvim druge vrste. 

i kasnije (posle, ono Sto 6e da bude) kako hopi po- 
kazuje. Ovaj paradoks moie da nagbvesti koliko je 
nedokuriva misterija stvarnog vremena, i koliko 
je ono veStarki izrabno linearnim odnosom proSlost- 

-sadaSnjost-buduenost. 
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Po30 se fiziEka tela i njihovi obrisi u PERCEP- 
TIVNOM PROSTORU oznafavaju pomotu iz- 
raza za velifinu i oblik i broje pomoCu glavnih 
brojeva i mnoiina, ovi obrasci oznafavanja i 
brojanja progiruju se na simbole sa neprostor- 
nim znafenjem, i tako sugerigu IMAGINARNI 
PROSTOR. FiziEki obIici se ,;kretu", ,,stoje", 
,,uzdiiu7', ,,opadaju", ,,pribliiavaju" itd. u per- 
ceptivnam prostoru; pa zaSto onda to ne bi 
mogli i ovi drugi referenti u njihovom imagi- 
narnom prostoru? Ovo ide tako daleko da mi 
teSko moiemo da oznahimo i najprostiju ne- 
prostornu situaciju bez stalnog pribegavanja fi- 
ziEkim metaforama. Ja  ,,hvatamW ,,nit" argume- 
nata nekog drugog, ali ukoliko je njihbv ,,ni- 
vo" ,,iznadM moje moti shvatanja moja pah j a  
moie da ,,odlutaU i ,,izgubi dodir" sa njihovim 
,,pravcemv, tako da kada on ,,dodew do svoje 
,,poenteV mi se ,,liroko" razliikujemo, n d i  ,,PO- 
gledi" su zaista toliko ,,udaljeniV da mi ,,stvariH 
koje bn kaie ,,izgledajuW u ,,velikoj meri" pro- 

izvoljnim, ili iak ,,skqpomS besmislica! 

Odsustvo takvih metabora u govoru Hopija je 
impresivno. Upotreba prostorluih termina tam0 
gde se ne radi o prostom NE POSTOJI - kao 
da je na to stavljen apsolutni tabu. Razlog je 
jasan kada znamo da hopi obiluje konjugacij- 
skim i leksifkim sredstvima koja izraiavaju 
trajanje, intenzit& i tendenciju direktno kao 
takve, i da glavni gramatiEki obrasci ne pru- 
iaju, kao kod nas, analogije za imaginarni pro- 
stor. Mnogi glagolski ,,vidovi9' izraiavaju tra- 
janje 1 tendenciju manifestacija, dok neka od 
,,stanjam izraiavaju intenzitet, trajanje i ten- 
denciju uzroka ili sila hoje proizvode maeifesta- 
cije. Sem toga, postoji jedna pasebna vrsta r d i ,  
,,tenzorin, koja se sastoji od ogranwe Llme r&i 
koje oznafavaju jedina jafinu, tendenciju, tra- 
janje i sled. Funkcija tenzora jeste izraiavanje 
intenziteta, ,,jai5inaW, i naEina na koji se oni 
odriavaju ili variraju, kao i stepena njihove 
promene; i to tako da giroki pojam intenziteta, 
pasmatran kao n&to Sto uvek nuino varira ili 
se odriava, ukljufuje takade tendenciju i tra- 
janje. Tenzori nose u svome znaEenju razlike u 
stepenu, razmeri, konstmtnosti, ponavljanju, 
govetanju i smamjivanju intenziteta, neposred- 
n m  sledu, lprekidu ili sledu pmle odredenog in- 
tervala, itd., a takode i talkve KVALITETE ja- 
Eina kakve bismo mi rneta'foriEn? izrazili r&i- 
ma ,,ble7', ,,ravnomeranV, ,,snazanV', ,,buran7', 
i sl iha. U a j i v a  osabina tenzora je odsustvo 
slienosti sa terminima realnog prodora i kreta- 
nja, koji kod nas imaju ,,isto znaeenje". Postoje 
samo izvesni tragovi izvodenja iz prostornih 
termha, koje je moida i prividno.ll) Tako, dcik 

a) Jedan od takvih tragova je to da tenzor ,,dug u 
trajanju", mada je sasvim razlirit od prideva ,,dug" 
u prostornom smislu, izgleda da sadrZi isti koren 
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hopi u svojim imenicama izgleda vrlo konkre- 
tan, o d e  u ternoritma on postaje toliko apstrak- 
tan da skoro prevazilazi naSe maguCnosti da ga 

pratimo. 

Uobifajeno miSljenje u SAE i hopiju 

Uporedivanje uobiEajenih misaonih svetova 
govornika SAE i hopija, koje Ce sada biti iz- 
vrSeno, daleko je, naravno, od toga da lmde 
potpuno. MoguCe je samo ukrafko ukazati na 
izvesine dominantne kontraste koji, kako izgle- 
da, potiEu od onih jezickih razlika koje su 
veC pomenute. Pod ,,uobieajenim mi8ljenjem7' 
i ,,misaonim svetom" podraeumevm vibe nego 
samo jezik, to jest, viSe nego same jeziZke ob- 
rasce. Ja  tu ukljuEujem svu analogku i mge- 
stivnu vrednost ovih obrazaca (na primer, nag 
imaginarni prostor i sve njegove daleke impli- 
kacije) i sve meduuticaje jezika i kulture kao 
celine, gde veoma mnogo Qga nije jezKkcg ka- 
raktera ali ipak pokazuje da je oblikovano pod 
uticajem jeziha. Ukratko, ovaj ,gnisaoni svet" 
je mikrokosmos koji svaki Eovek nosi u sebi, 
i pomdu koga, u gralliicama svojih moguCnosti, 

meri i razume makrokosrncks. 

Mikrokosmm SAE analizira stvarnost uglav- 
nom u terminima onoga Sto se u njegovim okvi- 
rima naziva ,,stvarimaW (tela i kvazi-tela) zajed- 
no sa naEinima proteine ali besformne egzisten- 
cije koji se u njemu zovu ,,supstance" ili ,,ma- 
terija". On ide za tim da egzistenciju posmatra 
kroz binomnu formulu koja bilo Sita postojeCe 
izraiava kao prostornu formu plus prostorni 
besformni kontinuum, koji se prema formi od- 
nmi kao Sto se sadriaji odnose prema kontura- 
ma svoga kontejnera. Neprostorni postojdi en- 
titetri su ,,uprostorenil' putem imaginacije i snab- 
deveni sliEnim implikacijama forme i konti- 

nuuma. 

Izgleda da mikrakosmos hopija analizira stvar- 
nost uglavnom u terminima D43GABAJA (ili 
bolje refeno dogabanja), d to odnosefi se pre- 
ma njima na dva narina, subjektivno i objek- 
tiuno. Na objektivan narin, i to samo ako se 
radi o opailjivom fiziEkom iskustvu, dagadaji 

kao i pridev ,,velik7' u prostornom smislu. Drugi je 
to Sto ,,negdet' u prostornom smislu, upotrebljeno sa 
izvesnim tenzorima, znari ,,u neko neodredeno vre- 
me". Ipak je moguCe da ovo nije sluraj i da samo 
tenzor daje vremenski elemenat, tako da ,,negden jog 
uvek oznarava prostor, a pored toga i da pod ovim 
uslovima neodreden prostor znari prosto opStu pri- 
menljivost, bez obzjra i na prostor i na vreme. Sle- 
deCi trag je u tome da je u temporalnoj (ciklienoj) 
reel ,,poslepodne" element koji znari ,,poslel' izveden 
iz glagola ,.odvojlti". Postoji jog takvih tragova, ali 
oni su malobrojni i izuzetni, i jasno ne lire na naBe 

prostorne metafore. 
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se jzraiavaju ugLavnom putem abrisa, boja, 
kretanja, d u smislu drugih perceptivnih izve- 
Btaja. Na subjektivan n ~ i n ,  i fizieki i nefliEki 
dogadaji se posmatraju kao izraz nevidjivih 
faktora intenziteta, od kojih zavise njihova sta- 
bilnost i trajnost, ili prolaznost i sklonosti. Iz 
toga sledi da svi postojefi entiteti ne ,,postaju 
sve kasniji i kasniji" na isti naEin; neki to 
Eine rastufi kao biljke, neki Sirenjem i iBEeza- 
vanjem, neki kroz niz metamorfwa, dok se neki 
odriavaju u istom obltku sve dok ne budu 
zahvakeni uticajem nekih snainih sila. U pri- 
rodi svakog postojekeg entiteta sposobnog da 
se manifestuje kao odredena celina jeste snaga 
njegovog vlastitog naEina trajanja: njegov rast, 
njegovo opadanje, njegova slabilnost, c ik lhos t  
ili kreativnost. U tom smislu sve je ve6 u ra- 
nijirn fazama ,,pripremljeno" za nai?in na koji 
se sada manifestuje, a ono Sto fe  tek biti, de- 
limiEno je ,,pripremljeno", a delimiEno se nalazi 
u procesu takve ,,pripremeV. Ovom ,,pri~prema- 
jukem" ili ,,priprernljenomn aspektu sveta Hopi 
daju znaEaj i naglasak koji bi mogao da odgo- 
vara onom ,,kvalitetu stvarnosti" koji ,,mate- 

rija" ili ,,gradaH imaju za nas. 


