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sLjudska biéa ne Zive samo u ob-
jektivnom svetu, miti samo u svetu
drustvene aktivnosti, kako se obi¢-
no smatra, ve¢ u vrlo velikoj meri
zavise od mposebnog jezika koji je
postao medijum izraZavanja u nji-
hovom drustvu. Potpuna je iluzija
zami$ljati osnovno prilagodavanje
stvarnosti bez upotrebe jezika, kao
i to da je jezik samo sludajno sred-
stvo reSavanja specifi¢nih proble-
ma komunikacije i refleksije. Ci-
njenica je da je ,realni svet” u
velikoj meri nesvesno izgraden na
jezitkim obitajima odredene gru-
pe...... Mi vidimo i ¢ujemo i na
drugi naé¢in doZivljavamo onako ka-
ko to ¢inimo u ogromnoj meri ba$
zato Sto jezitki obiaji naSeg dru-
$tva stvaraju predispozicije za iz-
vesne izbore interpretacije”.

Edvard Sapir

'Werovatno ée biti opSte priznat stav da je
usvojena shema upotrebe re® Cesto primarna
u odnosu na odredene tokove mié§ljenja i prav-
ce ponaSanja, ali onaj koji to priznaje ne retko
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u takvom stavu ne vidi nista drugo sem povr-
Snog uotavanja hipnoti¢ke moéi filozofske i
utene terminologije sa jedne strane, i parola,
pokli®a i propagandistitkih krilatica sa druge
strane. Videti samo toliko znaédi izgubiti iz vida
jednu vaZnu meduvezu izmedu -jezika, kulture
i psihologije, koju je Sapir uo¢io, i koju je
jezgrovito izrazio u uvodnom citatu. Kada nam
je cilj da upoznamo uticaj koji jezik vrSi na
druge kulturne i personalne aktivnosti, pome-
nute posebne upotrebe jezika nisu toliko bitne,
koliko su bitni ustaljeni nadini na koje jezik
ureduje ¢&injenice, kao i mnjegova svakodnevna
analiza pojava.

Uticaj imena situacije na ponaanje

U dodir sa nekim aspektima ovog problema
do%ac sam pre nego 5to sam pofeo da radim
pod rukovodstvom dr Sapira, i to na polju koje
se obi¢no smatra udaljenim od lingvistike. To
je bilo u toku mog profesionalnog rada u jed-
noj kompaniji za osiguranje od poZara, gde
sam imao zadatak da analiziram stotine izve-
gtaja o okolnostima pod kojima je dolazilo do
poZara, a u nekim sluéajevima i do eksplo-
zija. Moja analiza je bila usmerena prema ¢i-
sto fizi¢kim uslovima, kao $to su neispravne
elektri¢ne instalacije, prisustvo ili odsustvo va-
zdudnog prostora izmedu metalnih cevi dimnja-
ka i drvenarije, i tako dalje, a i rezultati su
bili dati u ovim terminima  Zaista, to je bilo
preduzeto bez pomisli da bi se ma &ta drugo
$to je od znadaja moglo ili trebalo otkriti. Ali,
u daljem toku rada, postalo je otigledno da ne
samo fizitka situacija kao takva, veé i zna-
tenje te situacije za ljude postaje ponekad
faktor koji, preko ponaSanja ljudi, vodi do iz-
bijanja poZara. A ovaj faktor znalenja bio je
najjasniji kada se radilo o JEZICKOM ZNA-
CENJU, koje se malazi u imenima i jezitkim
opisima uobitajeno primenjivanim mna odredene
situacije. Tako ¢e se oko stovariSta onoga 3to
nazivamo ,,benzinska burad” ljudi ponasati shod-
no jednom tipu ponaganja, odnosno, biée poka-
zana velika paznja; dok ¢ée oko stovariita onog
§to zovemo ,prazna benzinska burad” njihovo
ponafanje biti usmereno razliitom tipu — ne-
paZnji, pri &emu se neée ulagati meki naroéit
napor da se okolo spreti puSenje ili bacanje
opuSaka od cigareta., No prazna burad mogu
biti mnogo opasnija, jer sadrze eksplozivna is-
parenja. U fizidkom smislu situacija je rizi¢na,
ali lingvistiéka analiza u skladu sa ustaljenom
analogijom mora da upoirebi ret ,prazan”, sa
njenom mneizbeinom sugestijom nedostatka ri-
zika. Re¢ ,prazan” upotrebljava se u dva je-
zi¢ka obrasca: (1) kao gotovo potpuni sinonim
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za ,nepostojeée”, ,nevaiete”, ,negativno” i
inertno”, i (2) u primeni na analizu fizitkih
situacija, u kojima postoje ali se zanemarujq
stvari kao $to su, na primer, isparenja, ostaci
tednosti ili zalutali otpaci u kontejneru. Data
situacija je imenovana po jednom obrascu (2),
a njeno ime tada ,deluje” ili ,Zivi” po drugom
obrascu (1), 3to je ops§ta formula za jezitko
uslovljavanje rizi¢nih oblika ponaSanja.

U jednom postrojenju za destilaciju drveta, me-
talni kotlovi bili su izolovani smesom priprem-
ljenom od kreénjaka, koja se u takvim postro-
jenjima naziva ,kreénjatko predivo”. U datom
slu¢aju nije bio uéinjen nikakav pokuSaj da
se ovaj izolator za$titi od preterane toplote ili
kontakta sa plamenom. Posle odredenog perio-
da upotrebe, vatra pod jednim od kotlova pro-
Sirila se na ,kreénjak”, koji je ma opSte izne-
nadenje burno planuo. Ustvari, usled izloZeno-
sti parama siréetne kiseline koje su se girile
iz kotla, jedan deo krefnjaka (kalcijum karbo-
nat) pretvorio se u kalcijum acetat. A kada se
ovo jedinjenje zagreje na vatri, ono se razlaZe
i gradi zapaljivi aceton. PonaSanje koje tole-
riSe vatru blizu izolatora bilo je izazvano upo-
trebom imena ,krefnjak” (limestone), koje zato
Sto se wavrS8ava na stone (kamen) implicira
nesagorljivost.

Jednom prilikom desilo se da je radnik koji
rukuje velikim d&elitnim kotlom sa kljudalim
lakom primetio da se ovaj lak pregrejao, pri-
bliZavaju¢i se temperaturi na kojoj moZe da
se upali. On je uklonio kotao sa vatre i odvu-
kao ga na izvesnu daljinu, ali ga nije pokrio. U
roku od oko jednog minuta, lak se upalio.
U ovom sluéaju radilo se o lingvistit¢kom uti-
caju koji je mnogo kompleksniji; on potide od
metafori€ke objektivizacije (o kojoj ée biti vise
redi kasnije) ,uzroka” kao kontakta ili prostor-
nog dodirivanja ,stvari” — koja se javlja pri
analizi situacije ,,na” vatri, a izostaje pri ana-
lizi situacije ,uklonjeno sa” vatre. U stvari,
ono stanje kada je spoljna vatra bila glavni
faktor, proSlo je; sada je pregrejavanje bilo
uzrokovano unutra$njim procesom kruZnog stru-
janja laka zbog jako zagrejanog kotla, i na-
stavilo se i onda kada je ,,uklonjen” sa vatre.

Zidna elektri¢na grejalica sa usijavajuéim gre-
jatem malo se upotirebljavala, i za jednog rad-
nika imala je znafenje zgodne veSalice za ka-
pute. Jedne noé¢i ufao je Cuvar, pritisnuo pre-
kida¢, i tu akciju verbalizovao kao ,paljenje
svetla”. Svetlo se nije upalilo, pa je on ovaj
rezultat verbalizovao kao ,sijalica je prego-
rela”. On nije mogao videti sjaj grejalice jer
je preko nje visio stari kaput. Uskoro, greja-
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lica je zapalila kaput, $to je dovelo do paljenja
zgrade.

Jedna stavionica koZe ispuStala je otpadne vode,
koje su sadrZale materije Zivotinjskog porekla,
u talo#ni bazen koji je bio delimi¢no pokriven
drvetom, a delimiéno otvoren. Ova situacija je
jedna od onih koje bi se obitno verbalizovale
kao ,bazen sa vodom”. Radnik koji je jednom
prilikom u blizini palio let-lampu bacio je Si-
bicu u ovu vodu. Ali razlozene otpadne mate-
rije oslobadale su gas ispod drvenog poklopca,
tako da je ovo stanje bilo sasvim suprotno
od neteg Sto ,sadrzi vodu”. Trenutno razbuktan
plamen upalio je drvenariju, i vatra se brzo
prosirila na susednu zgradu.

Jedna prostorija za suSenje koza bila je ure-
dena tako da se sa jedne strane nalazila spra-
va u obliku ventilatora (blower)!), koja je stva-
rala vazdusnu struju duz prostorije, da bi va-
zduh posle toga izlazio kroz otvor na drugoj
strani. Vatra se upalila na ugrejanim leZi$tima
ventilatora, koji je pofeo da duva plamen di-
rektno na koze i da ga nosi duZ prostorije,
uni$tavajuéi celokupan inventar., Ovo rizi¢no
stanje sledilo je na prirodan naéin iz termina
,blower”, sa njegovim lingvistiékim ekvivalen-
tom ,,ono Sto duva”, implicirajuéi da je duva-
nje nuzna funkcija ove sprave. Njena funkcija
takode je verbalizovana kao ,duvanje vazduha
radi suSenja”, pri éemu se previdelo da on mozZe
da duva i druge stvari, kao 8to su ma primer
plamen i varnice. U stvari, ova vrsta ventila-
tora prosto stvara vazdusdnu struju i moZe da
crpi isto kao Sto duva. Trebalo je da on bude
instaliran na izlaznom delu i da VUCE vazduh
preko koZa, pa zatim kroz opasni deo (svoj vla-
stiti omotaé i lezi§ta) i na kraju napolje.

Pored jednog kotla za topljenje otpadaka, koji
se loZzio na wugalj, bila je nabacana gomila
,olovnih otpadaka” — pogreSna verbalizacija,
jer se gomila sastojala od olovnih ploéica sta-
rih radio kondenzatora, izmedu kojih se jos
uvek nalazio parafinski papir. Uskoro je para-
fin planuo i zapalio krov, 'koji je do pola
izgoreo.

Ovakvi primeri, koji bi jo¥ uveliko mogli da
se redaju, biée dovoljni da pokaZu kako je
uput za izvestan pravac ponaSanja Cesto dat u
analogiji sa jezitkom formulom kojom se o da-

1) Da bi se razumeo uticaj reéi.blowgr na ppnaéanje

ljudi u ovom sludaju, treba reéi da je ona jzvedena

iz glagola blow (duvati) i da bukva}no znati ,,duvac’.

Mi ne upotrebljavamo takav termin za ovu spravu,

pa je ona ovde oznafena pomalo neadekvatnim ter-

minom ,,ventilator’ koji se kod nas obi€no upotreb-
ljava (Prim. prev.),
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toj situaciji govori, i pomoéu koje se ta situaci-
ja u izvesnom stepenu analizira, klasifikuje i
postavlja na svoje mesto u ovom svetu koji
je ,,u velikoj meri nesvesno izgraden na jezi¢-
kim obi¢ajima odredene grupe”’. A mi uvek
pretpostavljamo da lingvistitka analiza koju
vrii naSa grupa bolje odrazZava stvarnost nego
S$to to ona stvarno &ini.

Gramatitki obrasci kao interpretacije iskustva

Jezitki materijal u gornjim primerima sveden
je na pojedinadne reli, fraze i obrasce ograni-
¢enog dometa. Prinudno dejstvo takvog mate-
rijala na ponaSanje ne moZe da se proucava
a da se ne nasluti mnogo dalekoseZnija pri-
nuda koju vr§i Siroka skala shematizma gra-
mati¢kih kategorija, kao &to su mmnoZzina, rod
i sliéne klasifikacije (Zivo, nezivo itd.), vreme-
na, glagolska stanja i drugi glagolski oblici,
klasifikacije koje se ti¢u vrsta re¢i, a i to da
li se dato iskustvo oznatava pojedinaénim
morfemom, fleksijom ili pak nekom sintakti¢-
kom kombinacijom, Kategorija kao 5to je broj
(jednina nasuprot mnoZini) jeste poku$aj inter-
pretacije ogromnog sistema iskustva u celini,
praktiéno celokupnog sveta ili prirode. Ona
pokusSava da odredi natin na koji iskustvo
treba da bude segmentovano, da odredi koje
iskustvo mora da se oznaéi kao ,jedno”, a koje
kao ,vise”. Ali problemi koji prate procenji-
vanje takvog dalekoseinog uticaja veliki su
zbog njegove osobine da uvek ostane u poza-
dini?) misljenja, zbog teSkoée da se stane izvan
vlastitog jezika, koji predstavlja naviku i koji
je neosporan u kulturnom pogledu, i da se sa
te pozicije ovaj uticaj detaljno i objektivno
ispita. A ako poduzmemo ispitivanje nekog
vrlo razli¢itog jezika, on postaje deo prirode,
i mi ¢ak éinimo sa njim ono $to smo veé udi-
nili sa prirodom. Odnosno, skloni smo da mi-
slimo na naSem vlastitom jeziku kada ispitu-
jemo taj egzoti®ni jezik. Ili nalazimo da je
zadatak rasplitanja <¢isto morfoloskih zaplete-
nosti tako gigantskih razmera da se ¢ini da
apsorbuje sve ostalo. Ipak, ma koliko da je
tezak, ovaj problem je reSiv; i majbolje je nje-
govom reSavanju priéi kroz neki egzotitan je-
zik, zato Sto smo kroz njegovo proutavanje

?) Terminom pozadina prevedena je engleska red
background, koja oznalava jo§ i osnovu, zalede, pod-
logu itd. Ovde je upotrebljena u tehnitkom smislu
da bi oznadila sistem jezitkih obrazaca koji igra
ulogu organizatora naSeg iskustva i mi8ljenja, a na-
lazi se van naSe kriti®ke svesti i deluje automatski.
Poito je dati prevod nepodesan (jer ne implicira sve
ito je refeno), i posto izgleda da bi alternativa da
se red ostavi u originalu bila jo§ nepodesnija, ova
re¢ ée biti pisana kurzivom da bi se naglasilo da je
re® o tehnidkom terminu. (Prim. prev.).
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najzad prisiljeni da, hteli to ili ne, napustimo

naSe ustaljene koloseke. Tada nalazimo da ovaj

egzotitni jezik opredstavlija ogledalo koje je
pruzeno naSem vlastitom jeziku.

U toku mog proucavanja jezika hopi, ono §to sada
vidim kao priliku da se bavim ovim pitanjem, na-
mefnulo mi se pre nego $to sam bio potpuno
svestan samog problema. Naizgled beskrajni
zadatak opisivanja morfologije bio je konaéno
priveden kraju. Medutim, bilo je oigledno, po-
sebno u svetlu Sapirovih predavanja o jeziku
navaho, da je opis ovog JEZIKA bio daleko od
toga da bude potpun. Na primer, znao sam
morfoloSko formiranje mnoZine, ali nisam znao
da wupotrebim mnozZinu, Bilo je evidentno da
kategorija mnoZine u hopiju nije ista kao u
engleskom, francuskom ili mema&kom. Izvesne
stvari koje su mnoZina u ovim jezicima u hopiju
su jednina. Da bi se okondala faza istraZivanja
koja je tada poéela bilo je potrebno jo3 skoro
dve godine.

Rad je podeo da dobija karakter uporedivanja
hopija sa zapadnoevropskim jezicima. Takode,
postalo je otigledno da i gramatika hopija stoji
u odredenom odnosu prema kulturi Hopija, a
i da je isti slutaj sa gramatikama evropskih je-
zika prema na$oj ,zapadnoj” ili ,,evropskoj” kul-
turi. I izgledalo je da se ovaj meduodnos iska-
zuje u onim krupnim obuhvatima iskustva koje
vrs§i jezik, kao S$to su na8i termini ,vreme”,
sprostor”, ,supstancija” i ,materija”. Posto,
s obzirom na uporedene crie, postoji mala raz-
lika izmedu engleskog, nemackog, francuskog i
drugih evropskih jezika, sa MOGUCIM (ali sum-
njivim) izuzetkom balto-slovenskih i neindoev-
ropskih, svrstao sam ove jeziku u jedinstvenu
grupu koju sam nazvao SAE (Standard Average
European — standardni prosedni evropski je-
zik).

Onaj deo celokupnog istraZivanja koji ¢e ovde
biti izloZen moZe se sabrati u dva pitanja: (1)
Da li su nadi pojmovi ,vremena”, ,prostora” i
,materije” dati svim ljudima putem su3tinski
istih formi iskustva, ili su delimitno uslovljeni
strukturom posebnih jezika? (2) Da li se mogu
utvrditi neke veze izmedu (a) kulturnih normi
i normi pona3anja i (b) jezi¢kih obrazaca Siro-
kog polja vaZenja? (Bio bih poslednji koji bi
tvrdio da postoji nesto tako odredeno kao ,ko-
relacija” izmedu kulture i jezika, a posebno
izmedu etnolodkih tipova kao 3to su ,,poljopriv-
redni”, ,lovni” i tako dalje, i tipova jezika
kao Sto su |, flektivni”, ,sinteti¢ki” ili ,izolu-
juéi”®) Kada sam zapoleo ovo istraZivanje,
%) Imamo mno§tvo svedodanstava da to nije sludaj.

Posmatrajmo samo Hopije 1 Ute (Ute), sa jezicima
koji su na manifestovanom morfoloskom i leksitkom
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problem nipo$to nije bio ftako jasno formulisan,
i misam mogao naslutiti da ¢ée odgovori biti
onakvi kakvi su bili kada sam ih dobio.

MnoZine i numeracija u SAE i hopiju

U naSem, to jest u SAE jeziku, mnoZina i glav-
ni brojevi primenjuju se na dva nactina: na
realna mnoStva i na imaginarna mmostva. Ili
tatnije, mada manje koncizno reéeno, primenju-
ju se na opazljive prostorne skupove i na me-
taforitne skupove. KaZemo ,deset 1judi”, a fa-
kode i ,,deset dana”. Deset ljudi ili jesu, ili
mogu da budu objekfivno opaZeni kao deset,
deset u jednom opaZaju grupe!) — na primer,
deset 1judi na uglu neke ulice. Ali ,,deset dana”
ne moze biti objektivno doZivljeno. Mi doziv-
ljavamo samo jedan dan, danas; ostalih devet
(ili ¢ak svih deset) su neSto $to je izvedeno iz
memorije i imaginacije. Ako se ,deset dana”
smatra grupom, fo mora biti ,imaginarna”, men-
talno konstruisana grupa. Postavlja se pitanje
odakle dolazi ovaj mentalni obrazac? Ba$§ kao
i u slu¢aju greSaka koje izazivaju poZar, iz
t¢injenice da na$ jezik meSa dve razlitite situa-
cije, jer ima samo jedan obrazac za obe. Kada
govorimo o ,deset koraka napred”, ,,deset uda-
raca u zvono”, ili o bilo kom drugom na sli¢an
natin opisanom cikli¢nom sledu, o ,toliko puta”
bilo koje vrste, ¢inimo istoono Stoisa,danima”.
Kao odgovor na CIKLICNOST javljaju se ima-
ginarna mnoS§tva. Ali sli¢nost cikli¢nosti i sku-
pova nije nepogrelivo data iskustvom pre je-
zika, jer bi se tada mogla naéi u svim jezicima,
a to nije slulaj.

Na%a SVEST o vremenu i cikliénosti zaista
sadrzi nesto neposredno i subjektivno — jedno
osnovno osetanje da postaje sve ,kasnije i kas-
nije”, Ali, u uobitajenom misljenju nas koji go-
vorimo SAE, ovo je prikriveno nefim sasvim
razli¢itim, 3to, mada je mentalno, ne bi trebalo
da se nazove subjektivnim. Ja to nazivam OB-
JEKTIVIZIRANIM ili imaginarnim, jer mu kao
obrazac sluzi SPOLJNI svet, To je ono §to od-
razava upotrebu nafeg jezika ,,s&mo brojanje”.
Uobitajeno misljenje tada pretpostavlja da se i
u ovom drugom slucaju brojevi primenjuju na
»nesto”, upravo kao i u prethodnom. To je
objektivizacija. Pojmovi vremena gube kontakt
sa subjektivnim iskustvom da ,,postaje kasnije”

nivou isto tako sli¢ni kao, recimo, engleski i nema¥ki.
Idejq ,korelacije” izmedu jezika i kulture, u opste
usvojenom smislu korelacije, je izvesno pogresna.

¥} Kako }caiemo, ndeset u ISTO VREME’, pokazujudi

c_ia. u naSem misljenju preformuliSemo &injenicu opa-

Zaja grupe u terminima pojma ,,vreme”, &ija €e se

velika lingvistitka komponenta pokazatli tokom ovog
izlaganja.
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i objektiviziraju se kao brojeni KVANTITETI,

posebno kao duZine, sastavljeni od jedinica, isto

kao $to duZina moZe tako biti podeljena na inde,

na nadin da se to jasno vidi. ,,DuZina vremena”

zamiS§lja se kao red slitnih jedinica, sliéno re-
du flaZa,

Lingvistitka situacija u hopiju je razli¢ita, Mno-
Zine i glavni brojevi upotrebljavaju se jedino
za entitete koji oformljuju ili mogu oformlja-
vati objektivne grupe. Ne postoje imaginarne
mnozine, veé¢ se umesto njih upotrebljavaju redni
brojevi kombinovani sa jedninama. Ne upotreb-
ljava se izraz kao $to je ,deset dama”. Ekvi-
valentan iskaz jeste operacionalni iskaz koji
dostiZe odredeni dan pomoéu podesnog broja=-
nja. ,Oni su ostali deset dana” tako postaje
,oni su ostali do jedanaestog dana” ili ,joni su
otisli posle desetog dana”. ,Deset dana je viSe
nego devet dana” postaje ,deseti dan je kasniji
nego deveti”. Na3a ,,duZina vremena” ne smatra
se duZinom, veé relacijom izmedu dva dogadaja
u vremenskom sledu. Umesto maSe lingvistiéki
podstaknute objektivizacije one &injenice svesti
koju mi nazivamo ,,vreme”, hopi nije izgradio
nikakav obrazac koji bi maskirao ono subjek-
tivno ,nastajanje kasnijeg” koje je sultina vre-
mena.

Imena fiziékih kvantiteta u SAE i hopiju

Mi imamo dve vnste imenica kojima imenuje-
mo fizitke stvari: individualne imenice i zbirne
imenice. Individualne imenice imenuju tela sa
talno odredenim oblikom: ,cvet”, ,Stap”, ,to-
veka”, ,brdo”. Zbirne imenice imenuju homo-
gene kontinuume koji nemaju odredenih grani-
ca: ,,voda”, ,mleko”, ,drvo”, ,granit”, ,pesak”,
,sbrasno”, ,meso”, i slitno. Ova distinkecija je
oznadena jezi¢kom formom; na primer, zbirne
imenice nemaju mnozZinu,’) u engleskom gube
&lanove, a u francuskom dobijaju partitivne
¢lanove du, de, la i des. Ova distinkcija je mno-
go raSirenija u jeziku nego u opaZljivom izgledu
stvari, Prilitno malo prirodnih pojava nam se
predstavlja kao neSto $to se neogranideno pro-
stire; ,,vazduh” je svakako jedna od tih pojava,
a to su <festo i ,voda”, ,kiga”, ,sneg”, ,,pesak”,
kKamen”, ,zemlja”, ,irava” itd. No mi ne sre-
¢emo ,buter”, ,meso”, ,tkaninu”, ,&elik” ,stak-

%) Nije izuzetak od ovog pravila nepostojanja mnoZine
to 5to neke zbirne imenice mogu ponekad da se
podudaraju u leksikom obliku sa individualnim ime-
nicama koje naravno imaju mnoZinu; na primer,
L,kamen" (nema mnoZine) sa ,,neki kamen'” (mno-
¢ina , kamenovi, kamenje”). Oblik mnoZine kojl oz-
nadava varijetete, na primer, ,vina”, je naravno nesto
sasvim razli¢ito od prave mnoZine; to je interesantan
izdanak SAE zbirnih imenica, koji vodi jo¥ jednoj
novoj vrsti imaginarnih skupova, ali ona nefe biti
razmatrana u ovom <¢&lanku.
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lo” i mnoge druge ,materijale” u takvom vidu,
ve¢ kao manja ili veéa tela sa odredenim obri-
sima. Tako je pomenuta distinkcija u odredenoj
meri nametnuta naSem opisu dogadaja jednim
neizbeznim jeziékim obrascem. Ona je u vecéi-
ni slutajeva toliko nepodesna, da nam je pot-
reban neki nadin individualizacije zbirnih ime-
nica putem dopunskih jezi¢kih sredstava. To se
delimitno postize uvodenjem imeni za tip tela:
slajsna drveta”,  parfe tkanine”, ,plofa stakla”,
~komad sapuna”, a takode, pa ¢ak i viSe, uvo-
denjem imena kontejnera, mada su ustvari nji-
hovi sadrzaji ono 5to mas interesuje: ,&aSa vo-
de”, ,3olja kafe”, ,tanjir hrane”, ,vreta bras-
na”, ,flasa piva” i slitno. Ove vrlo rasprostra-
njene ,kontejnerske” formule, u kojima ,o0f”
ima jasno, vizuelno opaZljivo znalenje (,sadr-
7aj”), uti¢u na nad odnos prema manje jasnim
formulama tipa tela, kao §to su: ,komad drve-
ta”, ,gomila testa”, i tako dalje. Ove formule
su veoma sli¢ne: individualna imenica plus od-
govarajuéi relator (u engleskom ,,0f°).¢ U prvom,
jasnom slugaju ovaj relator oznalava sadriaje.
U drugom, nejasnom sludaju on ,sugerira” sa-
drzaje. Otuda izgleda kao «da ,blokovi”, ,koma-
di”, ,jpartad”, ,gomile”, itd., sadrze neSto, neku
»gradu”, ,supstancu”, ,materiju”, 5to bi odgo-
varalo ,vodi”, ,kafi” ili ,bra$nu” u kontejner-
skim formulama. Tako su kod predstavnika
SAE filozofski pojmovi ,supstance” i ,mate-
rije” takode i prirodne, nekriti¢ke ideje; one su
neposredno prihvatljive i po sebi razumljive. A
to je tako zbog jezitkog obitaja. NaSi jezicki
obrasci ¢€esto od nas zahtevaju da imenujemo
neki fizi¢ki objekt pomocéu binoma koji razbija
znatenje na besformnu stvar plus formu.

U hopiju je opet drukéije. Ovaj jezik poseduje
formalno izdvojenu klasu imenica. Ali ova kla-
sa ne sadrZz formalnu potklasu zbirnih ime-~
nica. Sve imenice imaju individualni smisao i
obe forme: jedninu i mnoZinu. Imenice pomocu
kojih bi se majpribliZnije mogle prevesti naSe
zbirne imenice jo§ uvek oznafavaju neodredena
tela ili nejasno ogranitene opsege. One impli-
ciraju neodredenost, ali ne i nedostatak oblika
i velidine. U specifitnim iskazima, ,,voda” oz-
nadava jednu odredenu masu ili koli¢inu vode,
a ne ono $to mi nazivamo ,voda kao supstanca”.
Opstost iskaza se postiZze glagolom ili predika-
torom, a ne imenicom. Poito su imenice veé
individualne, one se ne individualiziraju ni po-
moéu tipa tela, ni pomoéu imena kontejnera,
ako ne postoji neka posebna potreba da se is-
takne oblik ili kontejner. Imenica sama po se-
bi implicira prikladan tip tela ili kontejner.
KaZe se, ne ,,lafa vode” vet ko-yi ,jedna voda”,
%) :Citaoca ne treba da buni to $to u nasem jeziku

funkciju relatora ,,0f’> preuzima padeZ imenice. To ne
menja smisao opisane formule (Prim. prev.).
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ne ,bazen vode” ve¢ pa-hd,”) ne ,tanjir bras-
na” veé mamni ,jedna bras$no”, ne ,komad me-
sa” veé sikwi ,jedno meso”. Ovaj jezik nema
ni potrebe za {im, niti poseduje takve analogije
na kojima bi gradio pojam egzistencije kao dua-
liteta besformne stvari i forme. On besformne
stvari tretira pomoéu drugaéijih simbola nego
$to su to imenice.

Faze ciklusa u SAE i hopiju

Takvi termini kao §to su ,leto”, ,zima”, ,sep-
tembar”, ,jutro”, ,,podne”, ,suton” kod nas su
imenice, i u formalno lingvistitkom smislu malo
se razlikuju od ostalih imenica. One mogu biti
subjekti ili objekti, i mi kaZzemo ,u suton”, ili
,u zimu” kao §to kaZemo ,u uglu” ili ,,u voC-
njaku”8) Ome, dakle, grade mnoZinu i broje
se kao i imenice koje oznalavaju fizitke ob-
jekte. Nafe miSljenje o referentima takvih redi
se stoga objektivizira. Bez objektivizacije ono
bi predstavijalo subjektivno iskustvo stvarnog
vremena, odnosno svesti o ,nastajanju sve kas-
nijeg i kasnijeg” — prosto cikliénu fazu sli¢nu
ranijoj fazi u ovom procesu trajanja koji se
sastoji od veditog nastajanja sve kasnijeg i
kasnijeg. Takva ciklitna faza moZe biti stav-
ljena pored drugih faza u smislu prostorne (tj.
vizuelno opaZzljive) konfiguracije jedino pomoéu
imaginacije. A snaga lingvistiCke analogije je
takva da mi upravo tako objektiviziramo cik-
licno menjanje. Mi to ¢inimo ¢ak i kada ka-
zZemo ,faza” ili faze” umesto, na primer, ,fazi-
ranje”. Obrazac individualnih i zbirnih imeni-
ca, sa rezultirajuéom binomnom formulom bes-
formne stvari plus forme, ima toliko opéti karak-
ter da se implicitno odnosi na sve imenice, pa otu-
da nastaju nase vrlo uop$tene besformne stvari
kao $to su ,materija” i ,supstanca”, pomocu
kojih proSirujemo ovaj binom na ogromno §i-
rok krug imenica. Ali ¢ak i ove besformne stva-
ri nisu dovoljno opSte da bi obuhvatale naSe
imenice za faze. Tako smo za imenice koje ime-
nuju faze izgradili besformnu stvar, ,vreme”.
To smo ufinili upotrebljavajuéi ,jedno vreme”,
tj. jednu priliku ili fazu, u obrascu zbirnih ime-
nica, ba¥ kao 3to pomoéu izraza ,jedno leto”
obrazujemo ,leto” u obrascu izbirnih imenica.

7) U hopiju postoje dve reéi koje oznalavaju vodene
kvantitete; ks yi i pa-hs. Razlika je sli®na onoj iz
medu ,kamena” i ,stene” u engleskom, Pa-hs ozna-
¢ava veée kolitine vode u ,divlijem” stanju. Tekuca
voda, bilo da se nalazi u prirodi ili ne, je uvek
pa-ha; isto vaZi i za vlagu., Ali, za razliku od ,ste-
ne” i ,kamena”, ovde je razlika sultinska i ne
spada u konotativnu marginu, pa ove dve re¢i tesko
da ikada mogu da budu zamenjene.

%) Ima, doduSe, nekoliko manjih razlika u odnosu na

druge 1imenice; u engleskom se, na primer, one
sastoje u upotrebi &lana.
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Tako putem na$ih binomnih formula moZemo
govoriti ili misliti o ,jednom momentu vreme-
na”, ,jednom sekundu wvremena”, ,jednoj go-
dini vremena”. Ponovo ukazujem na to da je
ovaj obrazac upravo isti onaj koji karakteriSe
izraze kao Sto su ,flada mleka” ili ,parde sira”.
Uz pomo¢ takvog obrasca, mi zami3ljamo da se
»jedno ‘leto” stvarno sastoji od, ili sadrzi toliku
’ i toliku koli¢inu ,vremena”,

U hopiju, medutim, svi termini koji se odnose
na faze, kao ,leto”, ,jutro” itd., nisu imenice,
ve¢ vrsta -priloga, da upotrebimo ovu najblizu
SAE analogiju. Oni su sami po sebi vrsta reci
41 formalnom smislu, razliditi od imenica, gla-
gola, pa ¢ak i drugih ,,priloga” u hopiju. Takva
re¢ nije neki padeZni oblik niti lokativni obra-
zac kao ,,des Abends” ili ,ujutro”. Ona ne sadr-
Zi ni neki od morfema kao izrazi ,u kuéi” ili
,ha drvetu”? Ona znadi ,kada je jutro” ili
»dok se faza jutra deSava”. Ovi ,temporali” ne
upotrebljavaju se kao subjekti ili objekti, niti
uopsSte kao imenice. Ne moZe se reéi ,,to je vrelo
leto” 1ili ,leto je vrelo”; leto nije vrelo, leto je
jedino onda KADA su uslovi vreli, KADA se
toplota pojavljuje.- Ne moZe se kazati ,,OVO
leto”, veé .,leto sada” ili ,leto odskora”. Ne
postoji objektivizacija subjektivnog oseéanja
trajanja u vidu neke oblasti, opsega ili koli¢ine.
O vremenu se ne sugeriSe nista osim stalnog
»postajanja kasnijim”. I tako ovde .ne postoji
osnova za hipostaziranje besformne stvari koja
odgovara mnaSem ,vremenu”.

Vremenske forme glagola u SAE i hopiju

Trovremenski sistem SAE glagola prozima celo-
kupno naSe misljenje o vremenu. Ovaj sistem
sjedinjen je sa onom vetom shemom objektivi-
zacije subjektivnog iskustva, koja -je veé za-
paZzena u drugim obrascima -— u binomnoj for-
muli koja je primenljiva na imenice uopste,
u temporalnim imenicama, i kod mnozZine i nu-
meracije. Ova objektivizacija nas osposobljava
da zamislimo da se vremenske jedinice nalaze
u izvesnom poretku. Zamisljanje vremena kao
neteg Sto je slitno poretku uskladeno je sa
sistemom TRI glagolska vremena; dok bi sistem
od DVA, ranijeg i kasnijeg, izgleda bolje odgo-
varao osecanju trajanja kakvo je ono u iskustvu..
Jer kada ispitujemo svest, ne nalazimo proSlost,
sadadnjost i buduénost, veé¢ jedan jedinstveni
kompleks. SVE je u svesti, i sve u svesti JESTE,
i sve je to zajedno. U njoj postoje senzacije

" ,,Godina” i izvesne Kkombinacije ,,godine’” sa ime-
nima godi$njih doba, a rede sama imena godiinjih
doba, mogu se pojaviti sa lokativnim morfemom ,,u”
(at), ali to je izuzetno. Ova pojava je verovatno
istorijski ostatak ranijih druké&ijlh obrazaca, ili re-
zultat analogije sa engleskim, ili i jedno i drugo.
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i ne-senzacije. Semnzacijama — ono $to vidimo,
¢ujemo, dodirujemo — moZemo zvati ,sadas-
njost”, dok je medu ne-senzacijama ogroman
predstavni svet setanja oznafen kao ,proslost”,
a jedna druga oblast verovanja, intuicije i ne-
izvesnosti kao ,,buduénost”’; ipak sve ovo, sen-
zacije, sefanja i predvidanja, jeste u svesti
zajedno — niti ée jedno tek biti, niti je drugo
jednom bilo pa neée biti viSe nikada. Tatka u
kojoj realno vreme ulazi u ovu sliku jeste u
éinjenici da sve ovo u svesti ima smisao ,na-
stajanja Xkasnijeg”, menjajuéi izvesne relacije
na ireverzibilan naéin, U ovom ,jprolazenju” ili
Htrajanju”, izgleda mi da je primarni kontrast
izmedu najnovijeg, 5to je u ovom najkasnijem
momentu u centru paZnje, i ostatka — ranijeg.
U tom pogledu mnogi jezici dobro izlaze na
kraj sa dve vremenolike forme koje odgovaraju
pomenutom primarnom odnosu ,kasnijeg” pre-
ma ,ranijem”. Naravno, mi moZemo da KON-
STRUISEMO I ZAMISLIMO sistem proslosti,
sada3njosti i buduénosti, u objektiviziranoj kon-
figuraciji ta¢aka na jednoj liniji. I to je ono
femu nas naSa op3ta objektivizatorska tenden-
cija vodi, i §to na¥ gramati€ki sistem vremena
potvrduje,

Sadasnje vreme u engldskom izgleda da je
vreme koje je u najmanjem skladu sa primar-
nom vremenskom relacijom. Ono kao da je na-
terano da vrsi razlitite i ne sasvim podudarne
funkcije. Jedna njegova funkcija je «da stoji
kao objektivizirani srednji &lan izmedu objekti-
vizirane proslosti i objektivizirane buduénosti,
pri pripovedanju, u diskusiji, u dokazivanju, fi-
lozofiji, logici, itd. Druga funkcija je da oznadi
ukljuéivanje u polje senzacija, u smislu ,ja ga
VIDIM”. Treéa funkcija se odnosi na nomiéke,
to jest, uobitajene i opStevaZeée iskaze, kao na
primer: ,mi VIDIMO naSim o¢ima”. Ove razli-
¢ite upotrebe izazivaju konfuziju u misljenju,
konfuziju koje mi uglavnom nismo svesni.

Hopi je, kao §to smo mogli olekivati, i ovde
razli¢it. Glagoli nemaju ,,vremena” kakva ima-
ju nasi, veé imaju forme validnosti (,tvrdenja”),
vidove, i oblike spajanja u refenicama (naéine),
sto ¢ak daje govoru veéu preciznost., Forme
validnosti oznadavaju da govornik (ne subjekt)
izve§tava o situaciji (8to odgovara naSoj pros-
losti i sada3njosti), ili da je ofekuje (Sto odgova-
ra naSoj buduénosti),’®) ili da izgovara nomi¢ki
iskaz (3to odgovara na$oj mnomiékoj sadasnjosti).

w) O&ekujucée 1 izveitavajuCe tvrdnje razlikuju se u
skladu sa ovom ,vrhovnom relacijom’”. O&ekujuéi
iskazi izraZavaju anticlpaciju koja egzistira RANIJE
nego objektivne &injenice, i koja koincidira sa ob-
jektivnim &injenicama KASNIJE rego status quo go-
vornika, onaj status quo koji u sebe ukljufuje sve
supsumcije proSlostl, i koji je zbog toga izraZen 1iz-
veStavajuélm iskazima. Tako Izgleda da na% pojam
,,ouduénost’” predstavlja ujedno ranije (anticipaciju)
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Vidovi oznac¢avaju razli¢ite stepene trajanja i
pazlitite wvrste tendencija ,u toku trajanja”.
Dosad nismo zapazili nista §to bi ukazivalo na
to da li je jedan dogadaj skoriji ili kasniji nego
drugi ako su oba DATA IZVESTAJIMA. Ali
potreba za ovim se i ne pojavljuje sve dok ne-
mamo dva glagola, to jest, dve redenice. U tom
sludaju ,,naéini” oznaéavaju relacije izmedu ovih
subordiniranih reéenica, ukljudujuéi relacije kas-
mijeg prema ranijem i relacije simultanosti.
Zatim, postoji mnogo posebnih reéi koje izra-
¥avaju sliéne relacije, dopunjujuci nacine i vi-
dove. Funkcije naSeg trovremenskog sistema i
njegovog tripartitnog linearno objektiviziranog
svremena” razdeljene su izmedu raznih glagol-
skih kategorija, koje se sve razlikuju od nasih
glagolskih vremena. Glagoli hopija ne pruZaju
nifta pogodniju osnovu za objektivizaciju vre-
mena nego drugi obrasci toga jezika. Ipak to
ni najmanje ne smeta ovim glagolskim oblicima
i drugim obrascima da budu strogo prilagodeni
relevantnim ¢injenicama stvarnih situacija.

Trajanje, intenzitet i tendencija u SAE i hopiju

Da bi prilagodili govor mnogim aktuelnim si-
tuacijama, svi jezici treba da izrazavaju traja-
nja, intenzitete i tendencije. Karakteristika SAE
i mozda mnogih drugih tipova jezika jeste da
ih izraZavaju metafori¢no. Oni to &ine pomoéu
metafora prostornog Sirenja, to jest, veliline,
broja (mnoZine), polozaja, oblika i kretanja. Mi
izraZavamo trajanje pomocu reéi ,,dugo”, ,krat-
ko”, ,veliko”, ,,mnogo”, ,brzo”, ,sporo”, itd.; in-
tenzitet pomoéu ,,0ogromno”, ,veliko”, , mnogo”,
»jako”, ,slabo”, ,visoko”, ,nisko”, ,08tro”, ,pri-
guSeno”, itd.; tendenciju pomoéu ,vise”, ,rasti”,
~poveéavati se”, ,postati”, ,priblizavati se”, ,,do-
laziti”, ,padati”, ,zaustaviti se”, ,blago”, ,rav-
nomerno”’, ,brzo”, ,sporo”, i tako dalje kroz
skoro meiscrpnu listu metafora koje jedva da i
raspoznajemo kao takve jer su nam one prak-
ti¢no jedino raspoloZivo jezitko sredstvo. Ne-
metaforitki termini na ovom polju, kao ,,rano”,
,kasno”, ,skoro”, ,trajno”, ,intenzivno”, ,veo-
ma” sasvim su malobrojni i potpuno neadekvat-
ni potrebama.

Jasno je koliko je ovo stanje prilagodeno stvar-
nim situacijama. Ono je deo nase celokupne
sheme OBJEKTIVIZIRANJA — imaginativnog
postavljanja u prostor onih kvaliteta i potenci-
jala koji su inale sasvim meprostorni (bar ko-
liko nam to mozZe reéi bilo koje ¢ulo koje opaZa
prostor). Znalenje imenica (kod nas) prelazi sa
fizi¢kih tela na referente sasvim druge vrste.

i kasnije (posle, ono 5to ¢e da bude), kako hopi po-
kazuje. Ovaj paradoks moZe da nagovesti koliko je
nedokudiva misterija stvarnog vremena, i koliko
je ono vestadki izraZeno linearnim odnosom pro$lost-
-sadasnjost-buduénost.
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Posto se fizitka tela i njithovi obrisi u PERCEP-
TIVNOM PROSTORU oznadavaju pomocu iz-
raza za veli¢inu i oblik i broje pomoéu glavnih
brojeva i mnoZina, ovi obrasci oznalavanja i
brojanja prosiruju se na simbole sa neprostor-
nim znafenjem, i tako sugerisu IMAGINARNI
PROSTOR. Fizi¢ki oblici se ,krecu”, ,stoje”,
suzdiZzu”, ,opadaju”, ,pribliZavaju” itd. u per-
ceptivnom prostoru; pa- za3to onda to ne bi
mogli i ovi drugi referenti u njihovom imagi-
narnom prostoru? Ovo ide tako daleko da mi
teSko moZemo da oznad&imo i1 najprostiju ne-
prostornu situaciju bez stalnog pribegavanja fi-
zitkim metaforama. Ja ,hvatam” ,nit” argume-
nata nekog drugog, ali ukoliko je njihdbv ,ni-
vo” ,iznad” moje moéi shvatanja moja paZnja
moze da ,odluta” i ,izgubi dodir” sa njihovim
»pravcem”, tako da kada on ,dode” do svoje
»poente” mi se ,Siroko” razlikujemo, na8i ,po-
gledi” su zaista toliko ,,udaljenj” da mi ,stvari”
koje on kaZe ,izgledaju” u ,velikoj meri” pro=
izvoljnim, 1ili &ak ,skupom” besmislica!

Odsustvo takvih metafora u govoru Hopija je
impresivno, Upotreba prostornih termina tamo
gde se ne radi o prostoru NE POSTOJI — kao
da je na to stavljen apsolutni tabu. Razlog je
jasan kada znamo da hopi obiluje konjugacij-
skim i leksi¢kim sredstvima koja izraZavaju
trajanje, intemzitet i tendenciju direktno kao
takve, i da glavni gramatiéki obrasci ne pru-
7aju, kao kod nas, analogije za imaginarni pro-
stor. Mnogi glagolski .,,vidovi” izraZavaju tra-
janje 1 tendenciju manifestacija, dok neka od
»stanja” izraZavaju - intenzitet, trajanje i ten-
denciju uzroka ili sila koje proizvode manifesta-
cije. Sem toga, postoji jedna posebna vrsta reéi,
stenzori”, koja se sastoji od ogromne klase redi
koje oznaCavaju jedino jaéinu, tendenciju, tra-
janje i sled. Funkcija tenzora jeste izrazavanje
intenziteta, ,jafina”, i na¢ina na koji se oni
odrzavaju ili variraju, kao i stepena njihove
promene; i to tako da Siroki pojam intenziteta,
posmatran kao nes$to §to uvek nuZno varira ili
se odrZzava, ukljutuje takode tendenciju i tra-
janje. Tenzori nose u svome znafenju razlike u
stepenu, razmeri, konstantnosti, ponavljanju,
povetanju i smanjivanju intenziteta, neposred-
nom sledu, prekidu ili sledu posle odredenog in-
tervala, itd., a takode i takve KVALITETE ja-
Ctina kakve bismo mi metaforiéno izrazili redi-
ma- ,blag”, ,ravnomeran”, ,snaZan”, ,,buran”,
i sli®no. Uodljiva osobina tenzora je odsustvo
sliénosti sa terminima realnog prostora i kreta-
nja, koji kod nas imaju ,isto znatenje”. Postoje
samo jzvesni tragovi izvodenja iz prostornih
termina, koje je moZda i prividno.l?) Tako, dok
M) Jedan od takvih tragova je to da tenzor ,,dug u

trajanju’, mada je sasvim razlidit od prideva ,,dug”
u prostornom smislu, izgleda da sadrZi isti koren
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hopi u svojim imenicama izgleda vrlo konkre-

tan, ovde u tenzorima on postaje toliko apstrak-

tan da skoro prevazilazi nase moguénosti da ga
pratimo. :

Uobilajeno misljenje u SAE i hopiju

Uporedivanje uobi¢ajenih misaonih svetova
govornika SAE i hopija, koje ée sada biti iz-
vrieno, daleko je, maravno, od toga da bude
potpuno. Moguée je samo ukratko ukazati na
izvesne dominantne kontraste koji, kako izgle-
da, potitu od onih jezitkih razlika koje su
ve¢ pomenute, Pod ,uobi¢ajenim misljenjem”
i ,mmisaonim svetom” podrazumevam vife nego
samo jezik, to jest, viSe mego same jezitke ob-
rasce. Ja tu ukljutujem svu analo$ku i suge-
stivhu vrednost ovih obrazaca (na primer, nas
imaginarni prostor i sve njegove daleke impli-
kacije) i sve meduuticaje jezika i kulture kao
celine, gde veoma mnogo toga nije jezitkog ka-
raktera ali ipak pokazuje da je. oblikovano pod
uticajem ' jezika. Ukratko, ovaj ,misaoni svet”
je mikrokosmos koji svaki ovek nosi u sebi,
i pomoc¢u koga, u granicama svojih moguénosti,
meri i razume makrokosmos.

Mikrokosmos SAE analizira stvarnost uglav-
nom u terminima onoga §to se u njegovim okvi-
rima naziva ,,stvarima” (tela i kvazi-tela) zajed-
no sa nadinima protezne ali besformne egzisten-
cije koji se u njemu zovu ,supstance” ili ,ma-
terija”. On ide za tim da egzistenciju posmatra
kroz binomnu formulu koja bilo §ta postojete
izraZava kao prostornu formu plus prostorni
besformni kontinuum, koji se prema formi od-
nosi kao $to se sadrZaji odnose prema kontura-
-ma svoga kontejnera. Neprostorni postoje¢i en-
titeti su ,,uprostoreni” putem imaginacije i snab-
deveni sliénim implikacijama forme i konti-
nuuma.

Izgleda da mikrokosmos hopija analizira stvar-
nost uglavnom u terminima DOGADAJA (ili
"bolje redeno dogadanja), i to odnoseéi se pre-
ma njima na dva nadina, subjektivno i objek-
tivno. Na objektivan natin, i to samo ako se
radi o opaZljivom fizickom iskustvu, dogadaji

kao i pridev ,velik” u prostornom smislu. Drugi je
to S§to ,,negde” u prostornom smislu, upotrebljeno sa
jzvesnim tenzorima, znad& ,,u neko neodredeno vre-
me’”. Ipak je moguée da ovo nije sluta] i da samo
tenzor daje vremenski elemenat, tako da ,negde” jo¥
.uvek oznadava prostor, a pored toga 1 da pod ovim
uslovima neodreden prostor znaéi prosto opstu pri-
menljivost, bez obzira i na prostor i na vreme. Sle-
deéi trag je u tome da je u temporalnoj ({(cikli¢noj)
reéi ,,poslepodne’” element koji znadi ,,posle’” izveden
iz glagola ,.odvojiti"’. Postoji jo¥ takvih tragova, ali
oni su malobrojni i izuzetni, i jasno ne lide na naSe
prostorne metafore,
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se izrazavaju uglavnom putem obrisa, boja,
kretanja, i u smislu drugih perceptivnih izve-
3taja. Na subjektivan nadin, i fizi¢ki i nefizicki
dogadaji se posmatraju kao izraz nevidljivih
faktora intenziteta, od kojih zavise njihova sta-
bilnost i trajnost, ili prolaznost i sklonosti. Iz
toga sledi da svi postojeéi entiteti ne ,,postaju
sve kasniji i kasniji” na isti naéin; neki tfo
gine rastu¢i kao biljke, neki Sirenjem i iSCeza-
vanjem, neki kroz niz metamorfoza, dok se neki
odrzavaju u istom obliku sve dok mne budu
zahvacéeni uticajemm nekih snaZnih sila. U pri-
rodi svakog postojeteg entiteta sposobnog da
se manifestuje kao odredena celina jeste snaga
njegovog vlastitog nalina trajanja: njegov rast,
njegovo opadanje, njegova slabilnost, cikli¢nost
ili kreativnost. U tom smislu sve je ve¢ u ra-
nijim fazama ,pripremljeno” za nadin na koji
se sada manifestuje, a ono $to ¢e tek biti, de-
limi¢no je ,pripremljeno”, a delimi¢no se nalazi
u procesu takve ,pripreme”. Ovom ,priprema-
jutem” ili ,pripremljenom” aspektu sveta Hopi
daju znacaj i naglasak koji bi mogao da odgo-
vara onom kvalitetu stvarnosti” koji ,,mate-
rija” ili ,grada” imaju za nas.

(Preveo s engleskog SVETOZAR SINDELIC)
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